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INTRODUZIONE 



< Tutti i regDicoli qualunque sia il loro 
« titolo o grado sono eguali dinaarì alla 
< legge >. 

(Statuto del Begno d'Itali* 4 mano Ititi, art. 24.) 



Studiando nel codice penale Tigente in Italia il titolo delle 
pene, all'art. 19 che si oseapa delle multe, mi stupì il 2^ com- 
ma che letteralmente trascriyo : < Nel caso di non eseguito 

< pagamento entro due mesi dal giorno deirintimazione del 

< precetto, e d'insoWibilità del condannato, la multa si con'* 
€ Tcrte nella detenzione, col ragguaglio di un giorno p^ ogni 
« dieci lire e frazione di dieci lire della somma non pfagata >. 

Leggendo questa disposizione del codice mi si presentarono 
subito due pensieri alla mente : mi domandai prima di tutto 
se quella disposizione fosse guidata da princìpii dì i^uaglianza 
di trattamento e spontaneamente risposi con la negativa, poi- 
ché non trovo giusto che colui il quale n(m dispone di mezzi 
per pagare la multa, debba esser trattato dal legislatore in 
modo molto differente da quello usato con un altro il quale 
può pagarla. Mi chiesi inoltre se la libertà individuale avesse un 
prezzo da poterlesi assegnare e inutilmente ricercai l'affermativa 
che pumondimeno ò stata data dal nostro legislatore. Rileg*- 
gendo poi tutto Tart. 19 sopra citato, mi domandai w^tmmò 
giusta la pena pecuniaria in genere, e sin da quel momento 
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sorse neiratiimo mio il dubbio, tanto più perchè essa dal nostro 
codice non è regolata per come dovrebbe essere, nel caso che 
fosse provata la giustizia di tale istituto penale. 

Fu in base a questi e ad altri criteri, che altrove esporrò, 
che mi indussi ad occuparmi di tale quistione. 

Prima d' incominciare il mio lavoro, tengo a dichiarare 
che io mi occuperò semplicemente della multa e dell'ammenda 
come vere pene : affinchè l'ammenda e la multa possano essere 
comprese nel numero delle pene nel campo del diritto penale, 
bisogna che siano stabilite da una legge che proibisca certi 
atti sotto la minaccia della multa o dell'ammenda, cosicché 
la commissione o la omissione di quel dato fatto costituisca 
infrazione della legge penale, che commina quella multa o 
ammenda che sia. Quindi, per esempio, la chiusola penale dei 
contratti non si può considerare una vera e propria pena che 
^ rientri nel campo del diritto penale, la parte che non rispet- 
terà il contratto dovrà pagare quella data somma all'altra 
eo^aente, ma con ciò stesso non si vuol dire che la parte 
abbia, infranto la legge penale, poiché quella è una pura clau- 
sola civile, e di questo genere di multe o ammende sono anche 
responsabili .gli eredi, al contrario delle multe o ammende 
comminate dal cpdice penale che non passano agli eredi : ci 
mancherebbe anche questa I Ecco quindi che le prime sono 
regolate puramente e semplicemente dal diritto civile e per 
ciò non m' interessano, e che le seconde sono esclusivamente 
regolate dal diritto penale; 4i queste io mi occupo. In una 
parola dunque, tutte le ammende o multe che non pagate 
danno luogo ad un giudizio civile intentato contro colui che 
dovea pagarle o contro i suoi eredi, queste non sono pene poiché 
non rientrano nel campo del diritto penale, quindi nel presente 
lavoro è fuori luogo occuparsene : io invece mi occupo delle 
altre multe e ammende che sono comminate dalle leggi penali 
ed a cui si applica la 2" parte del 2** comma dell'art. 19 del 
Qpdice penale vigente in Italia che più sopra ho trascrittQ, 
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Ecco quindi qaale ò Tordine del mio studio. Parlerò prima 
dello svolgimento storico deiristituto della pena pecuniaria, 
indi passerò a studiare la quistione nel diritto positivo di pa- 
recchie nazioni e nei codici italiani preesistenti al nostro, in 
terzo luogo mi occuperò di alcuni progetti di codice penale 
italiano precèdenti al codice del 1889 con lo studio del quale 
porrò termine a quest'altra parte del mio lavoro ; poi studierò 
Tistituto della pena pecuniaria sotto il punto di vista razio- 
nale : in seguito mi prefiggo di dimostrare i difetti delPisti- 
tuto delle multe e delle ammende nel campo penale: ed in 
ultimo esporrò le mie proposte. 

La tesi che mi propongo non può essere svolta a suffi- 
cienza da me, essa si dovrebbe trattare da qualche illustrazione 
della scienza perchè potesse riuscire chiara alla mente degli 
studiosi di diritto la sua alta importanza, poiché per tant| e 
tanti secoli durante i qijali le pene pecuniarie h&nno avuto 
non poca parte nel campo punitivo, mai essa fu trattata am- 
piamente da alcuno, se si tolgono brevissimi e superficiali 
accenni da parte di qualche raro pensatore acuto chd non la 
fece sfuggire alla sua mente, per come successe alla grandis- 
sima maggioranza, per non dire alla totalità degli scrittori 
di diritto e di filosofia del diritto penale. 
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CAPITOLO I. 

Cenni storici sulle pene penarle 



I popoli più antichi e la Grecia 



Le pene peonniarie hanno un'origine molto remota, poi* 
chò sin dai tempi più antichi abbiamo tracce di norme che 
le sanciscono. 

Il elle leggi Mosaiche si trorano comminate pene pecu- 
niarie che si pagavano in moneta, poiché il popolo Ebreo es- 
sendo stato il primo ad inventire il denaro,' poteva pagare in 
moneta le pene pecuniarie, a differenza di altri popoli, anche 
dì epoca posteriore, presso i quali le pene pecuniarie non si 
scontavano col pagamento di denaro, ma invece col paga- 
mento di pecore, buoi e mattoni (1). 

Nei tempi preistorici della Grecia, per punire i reati con- 
tro le persone, non vi è altro che il diritto di vendetta indi- 
viduale, il quale diritto però si può convertire, se ciò viene 
accettato dalla persona o dalla famiglia offesa, nel pagamento 
di un indennizzo o ammenJa, che porta nomi differenti non 
solo, ma anche varia nella sua entità in rapporto alla diversa 
importanza della lesione cagionata e del delitto commesso (2). 
Nel terzo canto àeW Iliade ì^ dove Agamennone propone ai 



(1) V. Gasbaba: Parte generale, sezione li, capitolo VIL 

(2) V. Thonissen : Le droit crimnel de }a Grece ìe^endaire^ 



chap. IV, 
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Troiani un trattato di paoe^ oltre la restituzione di Elena è 
dei tesori iuToIati a Menelao, si reclama una indennità (ti;jl/)) 
per Toffesa arrecata. Nel terzo canto dell'Odissea une dei più 
ardenti adoratori di Penelope, minaccia Aliterse nel caso che 
essa insistesse per far traviare Telemaco, di farle pagare una 
elevatissima ammenda (6^^v). In oltre sappiamo come nei 
tempi dei quali attualmente io sto parlando, per l'omicidio 
che ò un delitto gravissimo e contro il quale si sarebbe do- 
vuto provvedere molto seriamente da parte dello Stato, si la- 
sciava piena libertà alla famiglia dell'ucciso di vendicare il 
suo congiunto, e questa vendetta se da un lato era un diritto, 
dall'altro era un dovere della famiglia, la quale, se si fos^e 
accordata con P uccisore, per come sopra ho detto, avrebbe 
potuto rinunziare alla vendetta in cambio di una somma ri- 
cevuta da lui. 

Da questi e da altri esempì si può rilevare come in que- 
gli antichissimi tempi si incominciassero a formare i germi 
dell'istituto delle pene pecuniarie, che poi col volgere dei se- 
coli preso tale svUuppo da assorbire quasi tutto il campo pu- 
nitivo, per come vediamo avverarsi massime all'epoca Barbara. 
Nella repubblica Ateniese le pene pecuniarie ebbero una 
larghissima applicazione ed abbiamo esempi di ammende cod 
elevate e cosi spesso applicate a cittadini appartenenti a tutte 
le classi di quella società, da costituire una importantissima 
fonte della ricchezza pubblica, poiché allora, come quasi sem- 
pre è stato sancito nelle leggi, il ricavato dalle pene pecu 
niarie andava in genere a beneficio dell'Erario. Per i reati 
commessi in danno del pubblico, l'ammenda era proporzionale 
al danno arrecato, e come più spesso accadeva affidata all'ar- 
bitrio dei giudici, quasi sempre devoluta in favore dello 
Stato dei tempii, e soltanto qualche volta era divisa con una 
certa proporzione fra quello e questi; raramente se ne attri- 
buiva una parte al denunziatore del reato, ed in fine si può 
dire che nel caso in cui la questione era complicata con ia- 
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teressi privati, rammenda si divideva fra lo Stato e la parte 
lesa. Che se poi il delitto punito con pena pecnniaria co- 
stituiva una offesa esclusivamente privata, andava cioè a le- 
dere i diritti di unì privato, allora l'ammenda in pochissimi 
oasi era stabilita dalla legge, spessissimo era invece regolata 
dalla domanda dei litiganti e dairarbitrio dei giudici, ed in- 
vece che allo Stato, si attribuiva alla parte lesa. Si pagavano 
allora per consuetudine 500 dramme per ingiurie verbali, per 
le lesioni Cagionate volontariamente si pagava il doppio del 
valore del danno, e nel caso di vie di fatto, l'ammenda si 
proporzionava alla gravità del reato. Per esempio quando co- 
loro che dovevano sorvegliare i pesi e le misure non disimpe* 
gnavano il loro ufficio, dovevano pagare mille dramme ik be- 
neficio dello Stato. Coloro che violavano il diritto di proprietà 
mobiliare altrui, o che si opponevano alla esecuzione di ima 
sente^^za, etano condannati al pagamento in favore dello Stato, 
di una somma uguale a quella ohe era stata dai giudici at- 
tribuita alla parte lesa. 

Nelle leggi di Solone le pene pecuniarie ebbero poca im- 
portanza, ma in seguito furono elevatissime, se ne trovavano, 
ià vero, consistenti nel pagamento di uno sparuto numero di 
dramme, ma ve ne' erano alcune che arrivavano a sessanta, ad 
ottanta, ed anche a cento talenti, e Timoteo fu condannato al 
pagamento di qaest'iiltima sómma, per aver tra Uto la repub- 
blica Ateniese in cambio di doni che aveva ricevuto da Bhodi 
e da Ohio. 

Dissi che spesso l'ammenda ora lasciata airarbitrio dèi 
giudici, i quxli, per consuetudine invalsa, quando dovevano 
stabilire Tentità di un' ammenda, si aggiravano sempre intomo 
alla somma di diecimila dramme: per principio di legge poi, 
l'ammenda si doveva raddoppiare in pena del mancato paga- 
mento dentro il termine imposto dalla legge, il qual termine 
era la nona pritania in seguito ni giorno nel quale sì era e- 
messà^ la sentenza. Coloro i quali pji, che condannati a poiia 
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pecuniaria, non potevano pagarla, non solo essi, ma anche 
(disp>sizione iniqua) i loro discendenti andavano a far parte 
della classe dei debitori del tesoro pubblico, fatto che impli- 
cava la perdita dei diritti di cittadino greco non solo, ed an- 
che nel caso, sottoponeva costoro alla possibilità di essere in- 
carcerati fino a quando avrebbero pagato intieramente il loro 
debito allo Stato. Uno splendido esempio di ciò l'abbiamo 
nella condanna che ebbe inflitta Milziade; accusato di tradi- 
mento, egli fu condannato al pagamento di cinquanta talenti, 
cioè circa duecentodettantacinqucmila lire italiane, e non po- 
tendo pagare questa somma, fu rinchiuso in carcere dove 
mori ; suo figlio Cimone che per questo debito erjfi stato messo 
in carcere dopo la morte del padre, fu liberato essendo stato 
estinto il debito da sua sorella Elpinice per il matrimonio che 
questa contrasse con un certo Calila che pagò la somma. 

Vi è da osservare infine che per un gran numero di de- 
litti di poca importanza, la legge lasciava airarbitrio dei giu- 
dici e dei contendenti la scelta e la gradazione della pena, 
ed in questo caso la causa si diceva xy^v Ti^x/ito;, mentre in- 
vece prendeva il nome di xy^v xTiaviTi; quando un decreto del 
popolo la stessa legge, aveva stabilita la pena da doversi 
applicare a quel tale delitto. Quando la scelta o la gradazione 
della pena era lasciata airarbitrio delle pai^ti e dei giudici, 
Taocasatore, nella querela (Tiultj'jlxì chiedeva la pena che si 
sarebbe dovuta infliggere al giudicabile, egli aveva «il diritto 
di scegliere la pena fra tutte quelle che erano comminate 
dalla legge, però non gli era permesso di chiedere nella que- 
rela due pene di genere diverso, e per essere più chiaro ag- 
giungo che nella querela si doveva indicare o una pena cor- 
porale una pena pecuniaria, poiché si proibiva dalla legge 
assolutamente, chiedere una pena corporale ed un'altra pecu- 
niaria per lo stosso reato e nella stessa querela (1). 

(1) V. Thonissen: Essai sur le droit penai de V Attigue, liv. 11, 
chap. 1, § 8. 
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Epoca Romana. 

Durante l'epoca Bomana due specie di pene esistettero : 
le eapitaìi e le non capitali^ fra qneste ultime si comprende- 
?ano le pene pecuniario (1). 

La pena pecuniaria incominciò a sorgere col dare facoltà 
airoffeso di rinunziare all'Hpplidazione del taglione a danno 
del suo offensore, in cambio del pagamento che questi gli avrebbe 
dovuto fare di una elevatissima ammenda. Nei primi tempi 
l'entità deirammenda era imposta dall'offeso che aveva asso- 
lata libertà di stabilire quanto gli si sarebbe dovuto pagare, 
ma poi ciò generò abusi non pochi, poiché nel caso in cui il 
condannato non avesse avuto denaro da pagare, gli si darebbe 
dovuta vendere qualche cosa di sua proprietà, come poco più 
oltre vedremo, e se Toffeso avesse chiesto una multa superiore 
al valore che si sarebbe potuto ricavare dalla vendita del- 
Toggetto, egli non sarebbe rimasto soddisfatto di quel par« 
ziale pagamento: fu per ciò che la legge stabili un lìmite, 
ma molto incerto, poiché sand che nello imporre la multa 
non si sarebbe potuto oltrepassare il giusto prezzo della cosa 
che si dovea vendere (2). 

Le pene pecuniarie o ammende, come si dicevano allora, 
furono in seguito molto frequenti in diritto Bomano : sia dai 
primi tempi cioè verso il terzo secolo dalla fondazione di Roma, 
due leggi, la Valeria e la Ateria Tarpea imposero di pagare 
le mulctae in natura cioè dando in pena alcuni animali e 
rammenda minima era costituita da due pecore e la più ele- 



(1) V. MoREAU DE MosTALiN: Analisi delle pandette di Pothier 
al vocabolo pene. -- Antonii Matthaei : Commentarius ad lihros 
XLVIIet XLVIIL digesiorum de crimlnihus, voi. VI, tit. de 
poenis, 

(2) y. Iherinq ; -"Spirita del diritto Bomano, pag. 152, tradazione 
Italiana. 
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tata da trenta buoi (l). Col Toìgerd del tempo però rammenda 
si pagara in denaro, e ciò fu sancito dalla legge Papiria, e 
per permettere il pagamento in animali, per come prima si 
era fatto per un lungo periodo di tempo, a fine di facilitare 
cosi il pagamento da part^ di coloro che non disponevano di 
moneta, ma bensì di animali, si stabili il valore di dieci assi 
per ogni pecora, e di cento assi per ogni bue. 

Due specie di tnulclae esistevano iu diritto Romano che 
tendevano a diminuire il patrimonio del condannato, le une 
erano affidate all'arbitrio del giudice il quale le applicava nei 
casi pib gravi e le stabiliva in modo che mai oltrepassassero 
la metà del patrimonio del condannato : le altre, che erano 
applicate molto pib spesso, erano stabilite dalla legge, la quale 
obbligava il reo al pagamento di un numero determinato di 
assi per ogni reato che si doveva punire con la pena pecu- 
niaria (2). 

Nei tempi piti antichi della Repubblica Romana, l'adul- 
terio era punito con pene pecuniarie (3) e Tito Livio là dove 
ci dà questa notizia, aggiunge al riguardo, cosa che maggior- 
mente fa spiccare l'immoralità di quell'epoca, che in un breve 
volgere di tempo, la somma delle ammende pagate in Roma 
dalle adultere, fu sufficiente a costruire un ricchissimo tempio 
dedicato a Venere (4). Ma bisogna soggiungere, per dimostrare 
quanta tendenza avevano le donne Romane a commettere quel 
reato e la poca importanza nella quale erano tenute le pene 
pecuniarie, che aache quando furono comminate contro l'adul- 
terio pene molto piii severe di quelle che fino allora si erano 



(1) V. Cabnazzv-Ramktta : Birillo penale dei Romani, pag. 240. 

(2) V. Mattei : opera citata voi. VI tit. de poenis, cap. 4% § 10 e 
Carnazza-Rametta» loc. cìt. 

(3) V. Tito Livio, primi deca, lib. 10* , Mattei: Opera citata, 
voi. 111^ cap. 2^ de potna aduUerii § 4. 

(4) Tito Livio stesso dice delfaso che si faceva in Roma delle 
ammende, queste, egli dice, erano destinate ad piog usus, X, 23, 
33. 47. 
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applicate, le b^lle Romane ferrm* nei loro propositi di imma- 
raiità», continuarono a darsi in braccio ai loro amanti con la 
stessa disili voltura* di prima 1 

L'adulterio che nei tempi antichi era punito severamente, 
tr:^nne die prestso i Romani nella prima epoca, per come ab- 
biamo veduto, nei- secoli vicini a noi si fini col punirlo con 
semplice muUa di poca importanza, e la Castitusione Uurolina 
ch^ ave^a sancito pene .severissime- contro questo reato, poco 
per volta le yenne mitigando nella pratica, in modo che si fini 
col -punire l'adulterio con una multa, che in mancanza di pa^ 
gamento.si convertiva- in qualche mese di carcere. 

^La pena pecuniaria sancita contro l'adulterio è uno spec- 
chio bellissimo della depravazione dei costumi di quei tempi, 
nei quali il fatto dell'essere sancita la multa (che se pure si 
valease riguardare una pena, sarebbe una pena mitissima) contro 
il reato di adulterio, dimostra molto chiaramente quanta poca 
importanza si ^attribuisse all'onore proprio, tanto da parte dei 
mariti che sancivano quelli leggi, quanto da parte delle mogli 
che 8Ì,.^rQstituivano. 

Le leggi decemviralistabilivano il pagamento di una multa 
in- pena, delle offese arrecato ad una persona, e davano cosi 
agio a quel famoso Lucius Veratius, homo egregia improbics 
atqjne, immani vecordia, di spadroneggiare con^a sua incredibile 
petulanza:; costui, essendo molto ri&co, si permetteva il lusso, 
passegt;iandorper le vie di Roma, accompagnato da un servo 
caricQ di denaro, di applicare schiaffi a chiunque incontrasse 
per:,la strada, ed immediatamente, pronto come era, pagava 
la multa sancita dalle leggi decemvirali, che a questo modo 
avevano salvaguardato T onore deir offeso I (1). Ed a questo 
proposito Aulo' Gelilo nel libro XX dello sue Notti Attiche^ 
dice: « Quis erit tam inops quem ab iniuria facienda viginti 



(l) V. Mattei op. cit. voi. I tìt. IV cap. II § l; Mori: Sulla 
0càla penale del diritto Toscano^ cap. II art. V. 



Digitized by 



Google 



- 11 - 

€ quinque asses deterreant ..? .. Proptcrea Traetores banc legem 
€ iibolesoere et relinqui censueruut, iniuriisque aestìmandh 
« recuperatores se daturos edixcrunt ». E ben a ragione i 
Pretori abolirono questa legge la quale peraietteva qualunque 
genere di abuso, proprio perchè il reato era punito con pena 
pecuniaria e non con pena corporale che a tutte le persone si 
può applicare, al contrario della prima, che può essere sofferta 
da pochissimi, poiché per la grande maggioranza dei condau^- 
nati, che son coloro che non possono pagarla, si deve com- 
mutare in altra trascurando cosi qualunque principio di ugua- 
glianza. Infatti nel caso in cui una persona condannata a pena 
pecuniaria non avesse pagato, gli si mandavano i quaesiores 
affinchè si mettessero in possesso dei suoi boni per venderli e 
col prezzo ricavato si pagasse l'ammenda. Se poi il condannato 
non avesse avuto beni di fortuna, allora la pena pecuniaria sì 
commutava in carcere (1)\ . / 

Gli imperatori pure si occuparono delle pene pecuniarie san- 
cite dal diritto Romano, ma più che. altri Costantino stabili 
una pena fortissima contro colui il quale, dietro un primo giu- 
dizio, si fosse appellato ed il suo appello fosse stato ritenuto 
ingiusto; costui, o per lui ii suo fideiussore, avrebbe perduto 
la metà del suo patrimonio oltre alla condanna che avrebbe 
dovuto subire di due anni di relegazione, e nel caso che non 
avesse avuto un patrimonio, sarebbe stato co.idannato per due 
anni alle miniere (2). E>;co quindi che si vede sorgere sin da 
quei tempi l'istituto della commutaz'one della pena pecuniaria 
in pena corporale (3). 

La commutazione iu diritto Ilomano, dice il giureconsulto 



(1) y. Digesto — lib. 48 tif. 10, l § 3; — Moreau de Montalin 
op. cit ; Mattei op. cit. voi. I de iniuriis et famosis liòeUis cap. II 
§ 2 e voi. VI tit de poenfs cap. IV § 31. 

(2) V. Digesto Italiano, encicli»pedia di losìslazione, dottrina e 
giurisprudenza voi. Ili parte IL alla frase: Appello Civile. 

(3) V. La nota regola : qui non habet in aere, luat in corpore,» 
e L. 1 § 3 Dig. de poenis 48, 19; e L. 25 Dig. de in jue vacando 8. 
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Bartolo, era regolata in due modi, o il gìudioe nella senten^&a 
che condannava il reo a pena pecuniaria, contemplando il caso 
delia povertà di costui, indicava la pena corporale perii caso 
di non pagamento; oppure nella sentenza condannava esclusi- 
vamente alla pena pecuniaria, senza contemplare il caso della 
povertà del condannato ; che se poi questi non poteva pagare 
la somma, allora il Magistrato emetteva una seconda sentenza 
con la quale commutava la pena pecuniaria in coi'porale: 
Matte! però preferisce Tunica sentenza, quella cioè che tiene 
presente il caso di non pagamento, per impedire che il Magi- 
strato venisse meno alla norma per cui una volta che ha 
emessa una sentenza, non vi possa più ritornar sopra (l). 

Durante l'impero, una grave ingiustizia è sancita nel campo 
del diritto penale, che consiste nel punire in modi differenti 
uno stesso reato, tenendo presente la condizione della persona 
che lo ha commesso (2»; cosi per esempio gli honesiiores che 
incominciavano dalla classe dei decurioni in sopra, in metallum 
damnari non possunt, nee in opus metalli, nen fureae subici, nee 
vivi exuri^ poiché queste pene erano soltanto inflitte agli Ati- 
milioreSy per i quali poi non era molto consueta la metalli 
coercitio i3). 

§3. 

Epooa barbara e diritto statutario. 

Dall'epoca R ^mana passiamo alle dominazioni'Barbare, du- 
rante le quali, le pene pecuniarie invece di sparire dal diritto 
positivo, vi acquistano la più alta importanza, poiché tranne 
pochi reati fra i più gravi che erano puniti con altre pene, 
tutti gli altri si punivano con pene pecuniarie. 



(1) V. Mattei op. cit. voi. V, tit. de sententia et eius executione 
cap. II § 9. 

(2) V. MAtTKi op. cit. voi. YI, tit. de poenis, cap. IV § 20. 

(3) V. Febrini; Diritto penale liomano cap. XII; - Dig. 48, 19. 
16, § 3 ; — BucBLLATi : Istitugioni di diritto e procedura penale se- 
condo il difitto Romano n. 762 — Dig. 49, 16, 3, § 1. 
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Questo fatto non fa meraviglia qaando si pensa ohe du- 
rante quell'epoca i dominatori essendo stranieri in Italia, cer- 
cavano a più non posso di sfruttare i vinti, e pur di far denaro, 
non si curavano d*altro, ed è per ciò che iin'anohe l'omicidio 
essi punivano con pena pecuniaria, che consisteva nel paga- 
mento di 200 soldi d'oro. 

I Germani non ammettevano altre pone oltre le pecuniarie, 
est»i pensavano che non si dovesse spargere sangue se non con 
le armi in mano, quindi bandivano le pene capitali, e che non 
si dovessero infiacchire gli organismi per mezzo di pene afflit- 
tive, per non togliere così guerrieri forti e robusti ai loro 
eserciti. Però per quanto i Germani applicassero sempre pene 
pecuniarie per tutti i reati, pure è un fatto incontrastabile 
che essi non conobbero mai questa pena come pena vera e 
propria; poiché la somma detta weregeld (l) che il delinquente 
pagava all'offeso, non era altro che il prezzo della pace che 
egli comprava da quest'ultimo, per la quale pace, Toffeso o 
la sua famiglia, rinunziavano al diritto (che tale si reputava) 
di vendicarsi Oltre al weregeld ì condannati pagavano un'altra 
somma detta frediim e questa la davano al capo della tribù, 
come una specie di pagamento per la protezione che questo 
aveva loro accordata contro gli offesi che avrebbero voluto 
veniicarsi, e ciò ebbe una larghissima applicazione per impedire 



(1) Era il weregeld proporzionato al danno: ma in seguito surse 
lidea di proporzionare la pena pecuniaria alla condizione finanziaria 
del delinquente, quest'idea fu propugnata da Bonneville, De Vame- 
HoratUn nei volume II*' a pag. 249. 

Il codice Spagniioio del 1848 all'art. 75 sancì questa norma: il 
codice Austriaco comminò il carcere col digiuno in sostituzione della 
pena pecuniaria, quando le finanze del condannato erano molto ri- 
strett , ìli in MÌO che il pagamento della pena pecuniaria avrebbe 
danne«;<i^i. tu la sua famìglia. Questo stesso principio si trova san* 
^ito in una legge speciale del Wurteiuberg del 1567» ' 
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le vendette (1) esagerate; quindi tanto il weregeld quanto il 
fredum non si sancivano come vere e proprie pene (2). 

Abbiamo documenti, ^ulla cui autenticità non vi è da 
dubitare, i quali ci attestano che Tomicidio nei secoli scorsi 
era punito, dalla maggior parte delle legislazioni, semplice- 
mente con la pena pecuniaria; ciò lo attesta Tacito nella sua 
opera sui costumi dei (Grcrmani ed è sancito inoltre nelle leggi 
Salica, Ripuaria, Alemanna, Sassone, basti il dire in gene- 
rale, che la pena pecuniaria ebbe una larghissima applicazione 
presso i popoli del Nord, sino all'epoca nella quale iu promul- 
gata la costituzione Carolina che, come dirò in seguito, re- 
strinse Tuso delle pene pecuniarie. Almeno i Germani, a dif- 
ferenza degli altri Barbari, pur sancendo norme contrarie al- 
l'uguaglianza ed alla giustizia, erano guidati in ciò da criterii 
clie a prima vista possono sembrare giusti, nel mentre che gli 
altri Barbari ed i Signori del Medio Evo, come altrove accenno, 
erano guidati a stabilire le pene pecuniarie da priucipii immo- 
rali ed ingiusti, e Cesare Beccaria nell'aureo suo libro Dei de" 
htti e delle pene al § 17 dice: < Fu già un tempo nel quale 
€ qiiasi tutte le pene erano pecuniarie. I delitti degli uomini 
« erano il patrimonio del principe: gli attentati contro la pub- 
c blica sicurezza erano un oggetto di lusso : chi era desiinaio 
€a difenderla aveva interesse a vederla offesa >. 

La legge dei Visigoti al libro VII"* titolo V* paragrafo V 
condanna il falsificatore dei rescritti sovrani, alla confisca 
della metà dei suoi beni o al taglio della mano, ed il falsifi- 
cature di altri documenti, alla confisca della quarta parte dei 
beni; nel caso che il condannato non avesse avuto beni di 
fortuna, era dato in ischiavitti a colui a cui egli aveva col 

(I) Si sa da tutti come nei tempi più antichi, ed anche sino a 
qualche secolo prima del nostro, il diritto punitivo si basasse sulla 
vendetta (faida) la quale nei primi tempi fu vendetta privata, indi, 
dietro rinfluenza esercitata dal ^^ritto^angnic^ fu vendetta dell'of- 
fesa arrecata a Dio, ed infine fu vendera armata alla società. 

(2j V. Carkaka i^arte generale^ sezione seconda, cap. 7<* art. 4*, 
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auo malfatto recato danno, ma tanto in questo, quanto nei pre- 
cedenti casi, alle pene enumerate si aggiungevano cento 
colpi di frusta^ 

Per le leggi inglesi dell'epoca Bavara si permetteva una 
composizione fra l'uccisore e la famiglia dell'ucciso; l'uccisore 
avrebbe dovuto pagare COO soldi per la morte d'un adalingo, 
200 soldi per la morte d*un uomo libero, e 80 soldi per la 
morte d*un servo (1). Da ciò si deduce che gli Inglesi oltre 
che a stabilire la pena pecuniaria per. ruecisione d*un uomo 
(già per se stessa questa disposizione è un primo grave errore) 
stabilivano un'altra ingiustizia, cioè V ineguaglianza di tratta- 
mento rispetto alle diverse classi di persone, quantunque ciò 
dipendeva dalle condizioni della società d* allora la quale si 
basava sulla schiavitù e rinnegava agli schiavi i sacri diritti 
della libertà e dell'uguaglianza; quindi questa seconda ingiu- 
stizia si potrebbe metter da banda in rispetto ai tempi, ma 
mai la prima, poiché per essa la società è stata sempre ad un 
modo. L'uccisione d'un uomo cosi si lascia impunita per coloro 
che potranno pagare la multa in un modo o nell'altro, e co- 
storo se dispongono di mezzi, impunemente commettono il de- 
litto; per essi il pagamento di quella somma none e non sarà 
mai pena, poiché mai la multa e l'ammenda si potranno ra- 
zionalmente far rientrare fra le pene. Ma è meglio non a«dare 
troppo oltre, ed invece continuare ad es^)orre le vicende sto- 
riche della pena pecuniaria, rimandando il lettore al capit. IV° 
§ 3, del presente lavoro. 

Le leggi Bavare in genere stabilivano le composizioni pe- 
cuniarie, fra l'offeso, o per luì la sua famiglia, e l'offensore, le 
quali composizioni erano proporzionate alla nobiltà delle fa- 
miglie che dovevano ricevere le somme. Vi era una somma 
stabilita per un dato reato commesso a danno di un Bavaro, 



(lì V. M«):it;.^T^ '-^ • 'f^2^i>'ìià delle leggi .- voi. IIP lib. XXX** 
c&p. 19. 
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ma se costui npparteoeTa ad una delle famiglie di «ui si fa* 
cera menzione nella legge (cioè : Hozidra, Ozza, Sagana, Ha- 
bilingua, Anniena) pur essendo il reato lo stesso, la somma si 
raddoppiava e si aumentaya ancora maggiormente, sempre 
per Io stesso reato» se la famiglia offesa, era quella degli 
Agilolfingi : se per caso poi si fosse azzardato qualcuno ad 
offendere il duca, allora la composizione rra aumentata d'un 
terzo da quella stabilita per gli Agilolfingi (l). Tutte queste 
composizioni erano stabilite, per come si è accennato, in somme 
di denaro, ma poiché questi popoli nella grande maggioranza, 
finché restarono in Germania, non ebbero, o quasi, a loro di- 
sposizione, denaro, si permetteva dalla legge il pagamento in 

bestiami, in grano, in armi, in cani da caccia, in terre, (2) 

e poi di ciascuna cosa stabilivano queste leggi il singolo va- 
lore, quindi ecco come si spiega il fatto che presso questi popoli 
che non disponevano di denaro, poterono avere una larga ap- 
plicazione le pene pecuniarie. 

Le leggi Giapponesi per Topposto non ammisero, e giusta- 
mente, le pene pecuniarie; guidati come furono da principii 
razionali, basati suiruguaglianza della If'gge, i ijiapponesi non 
ammettevano che i ricchi eludessero il castigo giustamente 
meritato, col pagamento di una qualunque somma sancita per 
lo stesso reato, che quando fosse stato commesso da un povero 
sarebbe stato punito, contro quest'ultimo, con una pena cor- 
porale (3). Ciò che fa meraviglia, si è che questo ragionamento 
fatto dai Giapponesi per non comminare le peno pecuniarie, è 
chiamato un preteso dnl Montesquieu nelPimmortale sua opera 
TjO spirito delle leggi (4) : egli oppugna il ragionamento dicendo 



(1) y. MontBquibu, ioc. cit. 

(2) V. Sul riguardo la legge dei Bipnari-, tit. 36 § 11, e la legge 
dei Bavari tit. I, §§ 10 e 11 ove dice: Si aurum .nonhabetj donei 
cUiatn pecunianij mandpia, terram, et catterà. 

(3) V. MomraQUiEU, opera citata voK I, libro VI, cap. 18*, 

(4) V. MonAquieu, Ioc, cit. 
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che per i ricchi è grave il pagamento della pena pecuniaria, 
perchè essi temono di perdere i loro averi, e proporzionando 
le pene pecuniarie alle ricchezsCf si raggiunge lo scopo di in- 
timidire i ricchi talmente, da non far loro commettere i reati 
puniti con le pene pecuniarie (1). Ma l'autore cosi non risolve 
la quistione per coloro che non avranno il denaro da pagate. 
In genere le leggi Barbare si limitarono a comminare 
soltanto la pena pecuniaria nella gran parte dei reati, come 
per esempio cosi fecero contro Tiagiaria e contro il libello 
famoso (2). La Lex Salica emendata si può considerare come 
una tariffa delle ammende secondo le varie specie dei reati 
e secondo le diverse classi delle persone. Questa legge san- 
cisce pure una norma colla quale si indica la somma che 
si deve pagare dall'accusato, per sottrarsi alla prova del- 
l' acqua bollente ; questa somma varia col variare della 
multa che apporterebbe il delitto di cui alcuno è accusato. 
Nò mancano notizie della commutazione della pena 
pecuniaria in pena restrittiva della libertà personale all'e- 
poca dei Barbari, il Puttmann infatti nei suoi Elementa di« 
ce che si sarebb) dovuto applicare, contro il libello fa- 
moso, la multa, il carcere, o l'ergastolo, secondo la diversa 
condizione delle persone. Non deve recar meraviglia il fatto che 
nel medio evo le pene pecuniarie si applicavano su larghis- 
sima scala, a chi pensa che allora i signori feudali, a cui non 
bastavano mai le ricchezze per soddisfare tutti iloro capricci, 
cercavano di aumentarle per mezzo delle condanne dei loro 
sudditi a pene pecuniarie, ciò che costituiva una entrata delle 
loro finanze basata sui delitti. Allora invece della giustizia, e 

(1) Mi occuperò della proporzionalità delle pene pecuniarie alle 
ricchezze di ciascun condannato, e della poca importanza di esse di 
fronte ai ricchi, in altra parte del mio lavoro, poiché qui sarebbe 
fuori luogo, ed allora si potrà rilevare il mio modo dlntendere su 
questa quistione. 

(2) V. La lex Salica de convìnciis tìtolo 32 e le leggi di Rotari 
numeri 198 e 384. 
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per come dovrebbe essere, purtroppo regnava l'arbitrio dei 
potenti, i quali, cosi facendo, incitavano cento volte di pia al 
delitto le persone che, sapendo di poter pagare la somma sta- 
bilita in pena per quel tale reato che ave /ano interesse a 
commettere, lo commettevano impunemente, sicuri che non 
avrebbero doruto subire altro danno che il pagamento di 
quella somma, se purdannoquello,perJoro, si poteva chiamare. 
Be Arrigo T di Sassonia (919-936 d. C.) fece una legge 
per cui Tuccisore del padre» del fratello, del nipote o di qualche 
altro parente^ avrebbe anche perduto la sua quota d'eredità 
che gli sarebbe potuta pervenire dalla sua vittima e che invece 
si sarebbe devoluta in favore degli allri parenti suoi, ed il suo 
patrimonio si sarebbe trasferito in favore del fisco. Ciò che fa 
maggiore maraviglia si è che a somiglianza della legge di Arrigo 
P riguardante l'uccisione di un parente, in Russia 'oltre i che 
fosse punito Tomicidio esclusivamente con pena pecuniaria, si 
punisse allo stesso modo anche fil parricìdio per il quale 
non si pagava che una semplicissima multa (1) 1 Disposizione, 
questa, che fa rabbrividire al solo pensarla, che se ciò si po- 
teva allora tollerare, stanti i costumi ed il grado di civiltà di 
quei tempi, per l'omicidio in genere, mai e poi mai si sarebbe 
dovuto permettere per il parricidio, che se per l'omicidio si 
faceva pagare la multa per comprare la pace dalla famiglia 
deirucciso, per cosi impedire la vendetta e quindi il disturbo 
dell'ordine sociale, al [quale infine non si dava allora una 
grande importanzar nel parricidio da chi si voleva far vendere la 
pace? certo che non dai parenti, ciò sarebbe stato contrario 
a qualunque principio di moralità e di giustizia, poiché il par- 
ricida si trova in una condizione molto inferiore > quella 
del pemplice omicida; quest'ultimo è un malfattore, è un as- 
sassino, ma il parricida oltre a ciò fa ribrezzo a chiunque, e 
se i parenti dell'ucciso, forse perchè costrettivi dalla legge. 



(l) V. U Codice di Yeroslaf promnlgato ^el 103Q. 
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la quale in caso di rifiuto, li avrebbe condannati alPesilio, 
sempre per evitare la vendetta e cosi il disturbo dell'ordine 
sociale, vendono la pace all'uccisore del loro congiuiìto. dietro 
il pagamento del toeregeìi^ mai e poi mai acconsentiranno a 
vendere la pace ad un membro della loro famiglia che ha 
ucciso un comune congiunto. 

Voltaire riferisce che Filippo Augusto nell'anno 1181, fec» 
una legge con la quale puniva i nobili col pagamento di una 
tenuissima ammenda se avessero profferito tétebUu, ventrMeu, 
eorbìeu, sangbleu, e gli ignobili che cosi avessero bestemmiato, 
U condannava in vece ad essere annegati ! Questa legge obbro^ 
briosa; fu ispirata anch'essa dagli stessi principii di sopra e- 
nunciatì, poiché soltanto i nobili allora disponevano di mezai 
e quindi essi soli potevano essere puniti con pena pecuniaria 
per cosi arricchire il tesoro del Re, nel mentre che gli igno- 
bili che non disponevano di denaro, e quindi non potevano 
satollare l'avidità del Principe, erano condannati a morte t 
Fortunatamente questa legge mai ebbe un'applicazione pratica, 
tanto più perchè poco dopo il He fu scomunicato e gli fu in«- 
terdetto il regno da Papa Celestino HI. 

All'epoca dei Comuni la maggior parte dei delitti si puniva 
con la multa o guidrigildo che si pagava allo Stato ; e san- 
cendo queste norme si seguivano le leggi germaniche ohe in 
Italia furono sancite da Botari e da Liutprando. E sul riguardo 
osservo che i Germani, come anche tutti i popoli dell'epoca 
Barbara, comminavano le pene pecuniarie sol perchè ad essi 
non altro stava a cuore che vuotare le borse del popolo vinto; 
poco si curavano loro dei principii filosofici informatori della 
pena, quindi è logico che una gran parte delle pene, anzi quasi 
tutte, fossero a quei tempi pecuniarie. Né si tollerava allora 
che il condannato fosse di peso allo Stato, ecco quindi che il 
carcere non era ammesso fra le pene, perchè il condannato 
al carcere avrebbe dovuto vivere a spese dello Stato, non es- 
sendo ai^coi-a Qtato applicato \\ lavoro torzato per i condannati^ 
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te 8i toglie la condanna àOu galera, cioè a remare. Su larga 
aeala inyece erano applicate le pene capitali ed iiffiittive del 
oorpo, come ad esempio la bastonatura, la mutilazione, i tratti 
di corda, là strozzatura, lo squartamento.... pene suggerite 
tutte dalla feroce fantasia di quei giudici ohe applicavano le 
più atroci torture ad un delinquente che spesso purtroppo non 
era tale ! 

U diritto statutario ebbe il torto anch'esso, di sancire la 
pena pecuoiaria non solo contro Tomicidio, ma anche contro 
l'assassinio, ed in fatti lo Statuto Lucchese del 1308 al capi- 
tolo 88 Ubro 3^, dice che se alcuno studiose homicidium fecerU 
A sarebbe dovuto punire con una multa di duemila lire, la 
quale renita aumentata di 200 lire se la vittima fosse stata 
uccisa in casa propria, e di 500 lire se Tomicidio fosse stato 
oonsumato di notte. Lo stesso Statuto Lucchese nello stesso 
libro S"^ ed ai capitoli 97-100 punisce col taglio della mano 
destra i fabbricatori clandestini e gli alteratori di moneta, e poi 
soltanto a questi ultimi permette di sottrarsi al taglio della 
mano, sostituendo questa pena col pagamento di 100 lire t 

Lo statuto di Faenza al libro 4^ rubrica 24,'' contro Tin- 
giuria e contro il libello famoso commina una pena pecuniaria 
proporzionata alla condizione sociale deiroffeso, e poi sancisce 
la pena di 5 anni di esilio contro colui il quale non paga la 
multa. 

Ora se meraviglia fa riscontrare le pene pecuniarie ac- 
colte dalle più antiche leggi medioevali, che cosa dovremo dire 
delle epoche molto pi& vicine a noi t Durante l'epoca statutaria 
le pene peOaniarìe, per quanto non abbiano avuto il dominio 
nel diritto punitivo per come lo avevano avuto all'epoca delle 
dominazioni barbare (e ciò bisogna dirlo a gloria dei pensatori 
dell'epoca, poiché vuol dire che avevano incominciato a capire 
Tingiustizia delle pene pecuniarie), pure furono incluse fra le 
pene ed ammesse a far parte del diritto positivo, trascurando, 
i lef^slatori, i verdetti degli scienzii^ti e dei filosofi e per coi^- 
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seguenza la cosoi^Dssa pubblica. Ed ia fatti in Toaeana ripa-» 
gnava tanto, che il ricco senza il menomo incomodo pagasse 
Tenticinque, cento, trecento lire di multa, e ehe il povero, al 
pagamento della stessa somma condannato e non potendola 
pagare per la sua indigenza, dovesse soffrire il oareere, ohe la 
Regia Consulta soleva in nome del Principe graziare della 
carcere il condannato a pena pecuniaria che non disponesse di 
mezzi (1). Ma questa grazia, la quale riparava airinconveniente 
della disuguaglianza di trattamento fra il ricco ed il povero, 
creava un altro inconveniente, quello di lasciare impunito del 
tutto il povero, e di punire esclusivamente il ricco : a prescin- 
dere poi che cosi si faceva sorgere nell'animo dei singoli il 
sospetto che quella pena, altro scopo non avesse» se non quello 
di impinguare Terario dello Stato, poiché forse cosi si sarebbe 
potuto ragionare : Voi che fate pagare il ricco, graziate il 
povero della carcerazione, non per sentimento di giustizia, nò di 
uguaglianza o d'altro, ma sol perchè il povero non potendovi 
pagare la somma, il che costituirebbe un introito da parte 
vostra, vi sarebbe di peso ritenendolo in carcere, perchè do- 
vreste sopportare le spese per il di lui mantenimento e per la 
sorveglianza, il che invece di un introito sarebbe un esito, e 
quindi le pene pecuniarie voi non le avete sancite ad altro 
scopo, se non a quello di arricchire Terario, e non mai a quello 
giusto e doveroso di punire cioè il colpevole e dare cosi Te- 
sempio agli altri. 

§4. 
La € Constitutio criminalis Carolina ». 

Dopo la decadenza segnata dalle leggi Barbare, risorto lo 
studio del diritto Romano, presero incremento nuove teoriche 
che più che altrove furono sancite nella celebre ConstiiuHo 



(t) y. F. A. Mori. — Sulla scala penale del diritto Toscano. 
Capo II, art 5, in nota. 
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eriminaìis Carolina detta anche Nemesi VarolitM che fu pub- 
blicata da Carlo Y alla dieta di Batisbona nel 1532. In questo 
còrpo di leggi si stabilidcono tre specie di pene : morali^ eor^ 
poràli e pecuniarie. Fra le pecuniarie si mette la confisca dei 
beni del condannato e la multa, e per esempio fra le multe è 
stabilita quella del pagamento del doppio del valore della cosa 
che è stata rubata : e quantunque a quei tempi il carcere an- 
cora non avesse assunto il vero carattere di una pena, ciò che 
poi avrenne per l'influenza esercitata sul campo del diritto dal 
diritto canonico, pure spesso si trova nella Costituzione Caro- 
lina il furto punito col carcere, come pure puniti col carcero 
coloro i quali, condannati ad una multa, non Vavessero pagata; 
notizia questa che più dell'altra ci interessa. 

La Costituzione Carolina ed altri statuti del secolo XYI 
misero in ordine le leggi penali che prima erano molto con- 
fuse, e cosi si eliminarono molti errori che in antico si com- 
mettevano, però dalTaltro lato si sostituì un sistema crudelis- 
simo di pene e ne fu causa il fatto dell'aver preso la Mae4à 
a base del diritto penale. La Costituzione Carolina stabilisce ìt^ 
principio che i regnanti debbano punire i delitti, per la sola 
ragione che hanno avuto da Dio il mandato di vendicare le 
offese fatte a Lui. Basandosi su questi criterii doveva scompa- 
rire la pena pecuniaria di cai larghissima applicazione si era 
fatta sino allora, ed infatti si trovano nella Carolina le pene 
pecuniarie sancite con grande parsimonia e solamente per i 
furti ed anche per i delitti di poca importanza. Ma inseguito, 
siccome a differenza delle pene pecuniarie che erano state 
quasi abolite, era rimasta in vigore la confisca per i delitti 
politici, in base al principio di dare con essa maggiore ric- 
chezza ad un partito per opprimere ancora di pib l'altro, e 
aiccome aveva fatto cattiva prova quel crudelissimo sistema 
penale che era stato sostituito con la Costituzione Carolina, i 
filosofi si rimisero a studiare lo pene pecuniarie, però sotto 
un altro punto di vista, cioè sotto Y aspetto pclUico e giuri-^ 
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dico (1) : e dò non dì meno, per quanto siano state modificate 
in seguito a questi studii, pure continuarono e continuano ad 
aver vigore nel diritto positivo le pene pecuniarie. 

§5. 
Il diritto ctnonlco. 

Non si possono in fine dei presente capitolo omettere le 
notizie e le disposizioni dei diritto canonico in riguardo alle 
pene pecuniarie. 

Il diritto canonico che tanta parte ebbe nella riforma delle 
leggi che erano state imbastardite dall influenza delle diverse 
dominazioni Barbare, anch'esso accolse fra le pene le pecuniarie, 
le quali incominciarono a stabilirsi non come pene vere e pro- 
prie, *ma sotto forma di penitenza che il peccatore doveva fare 
in iscomputo del fallo commesso e per riconciliarsi con Dio (2); 
ma poi col proseguire del tempo, i Tribunali ecclesiastici le 
applicarono anche nei foro estemo (3) e cosi esse ebbero vera- 
mente il carattere di pene (4). 

Le pene pecuniarie si usavano nel caso in cui si. dovesse 
applicare una pena inferiore (cosa che poteva accadere per 
moltissime ragioui) a quella che dalle leggi ordinarie eracom 
minata contro 1' autore di quel dato deliHo ; oppure in vece 
delle pecuniarie il giidice potevaappiicareresilio, il confino...., 
ma sempre pene che non facessero soffrire il corpo, e questo 
era un princìpio invalso fra i giureconsulti : però nell' attua- 
zione pratica non si applicava o per lo meno ciò non si fa- 
ceva che molto raramente, poiché invece delle pene ordinarie 



(1) Y. Carrara, Ice. oit. 

(2) V. Concilio Tridentino, sessione XIV, cap. Ili, canone 1. 

(3) Il foro esterno era comune a tutti, regolava tutte le azioni, 
e si distingueva dal foro intemo che regolava esclusivamente le 
azioni le quali rientravano solo nel campo religioso. 

(4) V. Van Espen : Iìm ecclesiastieum tmiversum voi. IV, parte III, 
tit 11, cap. I, no. 5 e 6 de poenis et censuris ecclesiastids; e cap. II, 
numero 9. 
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comminate dalla legge, comune, secondo Timportanza del reato, 
non si usavano le straordinarie di cui sopra si è fatto cenno, 
ma in Tece si applicavano altre pene più gravi e che facevano 
sofiFrire il corpo, come per esempio la condanna a tempo o per 
sempre alla trireme ed altre di siinil gCDcre, e sempre tenendo 
presenti le condizioni di fatto e le persone che alla pena an- 
davano soggette (1). 

Ciò non di meno le pene pecuniarie erano anche applicate 
nei casi pratici, ed in fatti si trova che le mulctae e le altre 
pene pecuniarie si pagavano in manibus deposiiarii camerae, 
sive fìsci, da cui poi i giudici esigevano la loro quota ; poiché 
è da sapersi che non tutta la multa andava a beneficio del 
Principe (e ciò in base al principio che le multe, le ammende 
e le confische si riguardavano come frutti del feudo e della 
giurisdizione del Principe^ una parte che poteva essere o un 
quarto o u!i decimo della somma, secondo le leggi dei diversi 
luoghi, andava a beneficio degli ufficiali e dei giudici. E ciò 
non solo, ma anche poteva dai giudici applicarsi in pena, il 
pagamento di una somma da attribuirsi alla parte lesa, però 
è da tenersi presente che nel caso in cui questa somma non 
fosse stata pagata dal condannato, non si poteva agire giudi- 
ziariamente contro di lui, poiché ciò si poteva fare dal fisco e 
solamente quando anche a questo si fosse dovuta pagare unii 
multa (2). 

Le pene pecuniarie si potevano secondo il diritto canonico 
diminuire in ragione della ristrettezza finanziaria del con- 
dannato, disposizione questa, che in relazione ai tempi ed ap- 
plicata seriamente, poteva essere umanitaria, ma ciò non di 
meno, la pena pecuniaria nel caso che fosse stata applicata ad 
un povero, si sarebbe potuta per questa ragione commutare in 



(1) V. al riguardo Summa diversorum ^rac^a^wum Marci Àntonii 
Sabelli, voi. UT, tit. poena § 14. 

(2) V. Graziano : capitolo 956 num. 10. 
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pena corporale in base alla tanto famosa regola : qui non 
solvit in aere Inai in carpare (1). 

Però Sabelli afferma che né dai giudici, né dai Principi, 
nò in Uoma, né in Bologna, né in tutto lo Stato ecclesiastico 
Yoro e proprio, si esigeva il pagamento delle pene pecuniarie, 
poiché nella gran parte si condonavano, non solo, ma anche 
i giudici non potevano applicare la pena pecuniaria nel caso 
in cui il delitto che si doveva punire richiedesse oltre a quella, 
una pena spirituale. E ciò si faceva per non far sorgere il so- 
spetto che l'applicazione delle pene pecuniarie si facesse a 
scopo di lucro, il che era vietato tanto più che, come al- 
trove si è detto, la multa andava divisa fra il fisco ed i giù* 
dici (2). In Firenze poi, nella gran parte dei casi, erano con- 
donate le multe totalmente, però solo nel caso che non ecce- 
dessero una data somma, né oltrepassassero o i due terzi, o i 
tre quarti, o i quattro quinti della somma stabilita per multa, 
e ciò sempre avuto riguardo alla diversa specie dei delitti. Sabelli 
nelPopera sopra mentovata al volume I, § 37, dal titolo confisca-- 
/io, dice che in molte città, come in Bologna, per consuetudine 
ed anche per molte Bolle pontifìcie, non si riscuotevano dai pa- 
renti dagli eredi le pene pecuniarie imposte ai contumaci, e 
dice anche che in genere le pene pecuniarie applicate dal fisco 
Episcopale si dovevano impiegare in opere pie o nello fabbri- 
cerie (3), e non mai dovevano servire per qualche utile del Ve- 
scovo, tranne il caso che egli fosse molto povero. Anzi, in ese- 
cuzione a quanto era stato stabilito dal Concilio Tridentino, 
S. Carlo nel Concilio di Milano, titolo P de paenis^ dice che se 
un chierico avesse dovuto pagare una multa per un qualche 



(1) V. Pbosperi Fagnani: Commeniaria in quinque libroB decre- 
talium, lib. V. cap. Ili — ; Sabelli loc. cit. 

(2) V. Van. Espén: opera citata, voi. IV, parte III, tit. 11, cap. 
I, nn. 6 e 9 — ; Decretales lib. V. tit. XXXVII cap. Ili, fr. di Ales- 
Sandro III. 

{ó) V. Concilio Tridentino : sessione XXV, capitoli III e XIV. 
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reato da lui commesso, il denaro in nessun caso poteva an- 
dare a beneficio del Vescovo, né si poteva convertire in un 
qualche utile per lui, ma solamente si doveva attribuirlo, al 
massimo nella terza parte, al delatore, ed il restante impie 
garlo in opere pie (1). 

Nella Qallia e nel Belgio, nella sentenza di condanna a 
pena pecuniaria, i giudici erano obbligati a stabilire Tuso che 
si sarebbe dovuto fare della somma ricavata dalla pena (2). 

Mantissa, altro insigne scrittore di diritto canonico, al 
tomo II delle sue opere, capitolo 15, dice che nel caso di con- 
danna alla confisca, ed insieme di condanna a pena. pecuniaria 
minore, il fìsco non poteva ripetere dal condannato la pena 
minore. Per quanto queste disposizioni fossero ispirate da giusti 
principii, pure nell'applicazione lasciavano molto a desiderare, 
poiché vi era sempre una scappatoia, per esempio quella sud- 
detta della povertà del Vescovo, la quale si poteva fingere o 
quanto menò esagerare. 

Ed ora che sommariamente abbiamo esposto tutto quanto 
riguarda le pene pecuniarie nei tempi a noi molto lontani, pas- 
siamo ad esaminare h vicende di questo istituto negli ultimi 
anni del secolo XVIII e nel XIX. 



(1) V. Van Espkì^ : op. cit., voi. IV, parte III, tit. 11, cap. I, n. 14. 

(2) V. VanEspen: voi. IV, par III, tit. 11, cap. I, nnmeri 11,15, 
16 dell'opera saddetta. 
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CAPITOLO II. 

LMtDto delle pe penarle negli nltlml aoni 

del secolo 17111 e nel IH in Italia el lo iioalclie altra nazione. 



§1. 

Li rìfomit criminale del 30 novembre 1786 nel Granducato di Toscana 
e la valutazione in essa della libertà individuale. 

La riforma criminale che si fece nei Granducato di To- 
scana il 30 novembre 1786 con la disposizione dell'art. 45 abolì 
la confisca dei beni del reo, il quale è e deve essere il solo a 
patire la pena provocata dal suo reato, ed i suoi beni non 
debbono ad altro servire se non a risarcire i danni sofferti dal- 
Toffeso ed a jpagare qualche multa pecuniaria nei casi nei quali 
non giunga la pena afflittiva. Ed a proposito di questa dispo- 
sizione della legge, il professore Mori in un suo lavoro che al- 
trove ho ricordato Sulla scala penale del diritto Toscano, cosi 
letteralmente osserva : « Sebbene queste ultime parole non 

< sieno abbastanza perspicue, sembra potersi rilevare per altro 

< dalla loro connessione, aver voluto con esse il legislatore si- 

< gnificare, che i beni del reo possono essere giustamente ob- 

< bligati per qualche multa, solamente in quei casi tanto leg- 

< gieri, nei quali ogni pena afflittiva per tenue che fosse rit<- , 

< scirébbe soverchia >. Con ciò stesso il professore Mori vuol 
dire insieme al legislatore toscano, che le pene restrittive, per 
quanto si vogliano ridurre ad una intensità minima, pure rie- 
scono infinitamente più gravi delle pecuniarie, quindi ò chiaro 
che colui il quale, condannato al pagamento di una multa o 
ammenda e non potendola pagare per deficienza di mezzi. 
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fosse costretto a scontarla commutata in restrittiva delia li-* 
berta personale, verrebbe a scontare una pena maggiore di 
quella a cui era stato condannata, e ciò per la sola ragione 
di non avere egli il denaro disponibile per pagare la multa: 
nel mentre che colui che dispone della sommala! pagamento 
di cui è stato condannato, sconterà, ia giusta pena, che sarà, 
come si disse, inferiore a quella scontata dal primo, 

E pur non di meno l' art 1 12 della riforma sopra citata, 
stabilisce che quando il fisco abbia fatto rilasciare T ordine 
dell' esecuzione personale contro il condannato a pena pecu- 
niaria per il mancato pagamento, la multa o ammenda che 
sia, si debba riguardare come se fosse stata pagata, dop'^ otto 
giorni di carcere soiferto dal condannato, se la somma che egli 
doveva pagare non oltrepassa le 25 lire, e dopo 15 giorni se la 
somma non supera le 200 lire, che se questo limite oltrepassa, 
allora il di pid, oltre le 200 lire, sarà scomputato con 15 giorni 
di carcere per ogni 100 lire di multa o ammenda. 

Da ciò tutto, chiaro si vede quale enorme differenza passi 
fra i diversi valori attribuiti alla libertà individuale, la quale 
nel primo caso (dividendo le 25 lire per il numero di otto 
giorni) è valutata a L. 8,125 al giorno, quando nel secondo caso 
è valutata a L. 13,33 al giorno (dividendo le 200 lire per i 
quindici giorni), e poi se la somma oltrepassa le 200 lire, 
per il resto della somma stessa, ciascuno dei susseguenti 
quindici giorni, è valutato, dividendo le 100 lire per 15, sei 
lire con qualche frazione di centesimi. E' purtroppo chiaro che 
la libertà individuale, a questo modo, non è valutata sempre 
alla stessa stregua, fatto che genera una prima ingiustizia, 
poiché il condannato a 200 lire di multa dovrebbe scomputare 
la pena cosi, come colui che è condannato a 25 lire, e quindi 
la pena non sarebbe. più di 15 giorni di carcere, ma di un 
numero tale di giorni per quanti ne bisognerebbero facen- 
dola scomputare a L. 3,125 al giorno, il che importerebbe 
una pena restrittiva ancora più lunga, poiché si estenderebbe 
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a 64 giorni di carcere e non più a 15 per come sancì la ri- 
forma di cui attualmente tengo parola. Un' altra ingiustizia 
sarebbe quella per cui un condannato a 26 lire di multa, 
invece di scontare al massimo 9 giorni di carcere, ne deve 
scontare 15, poiché essendo le 26 lire di multa, superiori alle 
25, si debbono calcolare come 200 lire, quindi colui che è con- 
dannato a 200 lire di multa, sconta 15 giorni di carcere, come 
colui che ò condannato a pagare 26 lire. ' 

§2. 
Li legge penale vigente nel ducato di Lucca sino al 1848. 

Nel ducato di Lucca ebbe vigore il codice penale francese 
sino al 1848, col quale si punivano i ferimenti leggieri col car- 
cere e con la multa, però una legge speciale del ducato 
lucchese, stabiliva due principii giustissimi : 1* che non si sa- 
rebbe potuto agire giudiziariamente contro il condannato per 
costringerlo al pagamento della multa, se prima egli non 
avesse scomputato la pena restrittiva della libertà a cai era 
stato condannato insieme alla pecuniaria, disposizione giustis- 
sima, poiché così si eliminava il grave inconveniente di vessare 
cioè la innocente famiglia del condannato con un giudizio per 
il pagamento della multa, che solamente dal condannato stesso 
doveva essere pagata; 2' Il secondo principio sancito dalla 
sopra menzionata legge, era anch'esso giusto e più importante 
del primo, e tale da potere sembrare, a prima giunta, attua- 
bile nel nostro codice. Con esso principio si stabiliva che si 
sarebbero dovuti fare da parte dell' rario, particolari accordi 
col condannato a pena pecuniaria, per il pagamento della 
multa ammenda, concedendo anche il pagamento a rate 
mensili (IK Giusta era questa disposizione, dice Carrara al 

(l) Una disposizione analoga fu propugnata da Bonneville de 
Marsangy e fu benevolmente accolta da Mancini nella relazione del 
suo progetto di codice penalo, fatta alla Camera dei Deputati il 2S 
novembre 1876. 
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Tolume II« della parte speciale della sua opera sul diritto pe- 
nale § 1475, < poiché così si prolungava il tempo e quindi il 
< rammarico di aver deUnj^Àito ». Ricono3Co giusta questa di- 
sposizione, poiché prolungando il rammarico di aver delinquito 
si sviluppa meglio l'intento a non pi& mal fare ; però essa se 
dal lato psicologico conduce a questi ottimi risultati, dal iato 
pratico poi non elimina i danni che provengono alla famiglia 
del condannato a pena pecuniaria, quando si voglia, anche a 
far sacrificii, pagare quella tal somma ; vero è che questi danni 
saranno di molto minorati, ma non tolti del tutto : e poi si 
potrà incorrere sempre nell* inconveniente del mancato paga- 
mento, ed in questo caso, non potendo lasciare impunito il 
condannato, si dovrebbe commutare la pena in restrittiva della 
libertà, e quindi ritorniamo sempre alla commutazione, cosa 
che non si deve fare poiché lede il principio di uguaglianza, 
perciò é inutile avere apportato questa modifica al codice fran* 
cose, per quanto giusta, poiché gli inconvenienti della pena 
pecuniaria sussistono sempre. 

§3. 
Il codice penale del 1819 per II Regno delle due Sicilie. 

Il codice penale del 1819 che ebbe vigore nel regno delle 
due Sicilie, fra le pene comprende anche le pecuniarie e su 
per giù ne regola l'applicazione con le norme generali ohe, 
quasi sempre, con lievi modificazioni, sono state accettate al 
riguardo : in fatti all'art. 48 stabilisce che la esecuzione delle 
sentenze di condanna all'ammenda é fatta per mezzo della 
coazione personale (1), disposizione contraria, come a suo tempo 



(1) Vedi due decreti emanati da Ferdinando II**; il 1,° in data del 
17 ottobre 1822, ed il secondo in data dell'otto marza 1826: con 
quest^ultimo decreto si detta il modo col quale si debbono fare ese- 
guire le condanne penali, rìgnardo al soddisfacimento dei danni ed 
interessi alla parte lesa; con l'altro si dà facoltà airuflBcio di registro 
e bollo riguardo alla esazione delle spese di giustìzia^delle multe 
cf'mdìziariey di fare uso dei piantoni contro i debitori naorosi. 
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redremo, a qualunque princìpio di uguaglianza. Delle due è 
Tuna : o il reato commesso è tale per la sua massima impor* 
tanza da esser punito con pena grave, quale non è sicuramente 
la pena pecuniaria, e quindi fa male il legislatore a sancire 
quella pena ei&mer.v, oppure quei tale reato punito con pena 
pecuniaria è di minima importanza, ed allora non può, nò deve 
essere punito con pena restrittiva per commutazione di una 
pena pecuniaria, poiché la pena restrittiva in questo caso prin- 
cipalmente sancisce la norma della valutazione della libertà, 
la quale ha un valore incommensurabile. 

Mitigava lo stesso codice l'asprezza della disposizione so* 
pra accennata, con l'art. 49 seguente ove letteralmente dice : 

< Nei casi di ammende o spese a favore dello Stato, se il con- 
« dannato costituito in prigione in forza dell'articolo precedente 
« dimostri, secondo i regolamenti veglia nti, Vassoiata impossibi' 

< lità di pafjare, otterrà la liberti: salva sempre Tazione reale 
« se sopravvenga in lui qualche possibilità di pagamento ». 

Riguardo a quest'articolo, il trommentatore del colise del 1859 
modificato dal decreto. 17 febbraio 1861, Vincenzo Cosentino, 
riporta una opinione di Arabia che letteralmente trascrivo. 
« Ammessa una pena pecuniaria, non ostante la sua intrinseca ine- 

< guagliama^ meglio è trovare un rimedio al volontario o forzoso 
« inadempimento, che creare l'umano, ma ingiusto favore della 
« impunità, al povero, che accorda l'articolo 49 del codice del 

< 1819 ». Anch'io con Arabia reputo la pena pecuniaria ingiusta 
ed inuguale, però egli Lucia in asso la quistione riguardo alla 
commutarione, per quanto ne faccia intravedere che vi sia pro- 
clive. Ma noi non abbiamo bisogno di propugnare l'impunità 
del povero (come sannsce l'art. 49 sopra citato^ nel caso che 
questi non possa pagare la multa o l'ammenda, poiché in vece 
di sancire la pena pecuniaria, possiamo abolirla, e sostituirla 
con altra che ugualmente si possa scontare da ricchi e da 
nobili, da poveri e da plebei. 

In riguardo ancora all'art. 4^ suddetto, ^e disposizioni 
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speciali relative al oepnato Codice penale del 1819, dichiarano 
quando un contrabbandiere condannato ad una ammenda si 
debba riputarlo povero, e quindi esonerarlo dal pagamento 
della pena pecuniaria, e stabiliscono le pene che in sostituzione 
di questa gli si dovranno infliggere (1). 

In seguito si emanò il decreto del 20 giugno 1827, che 
stabilisce le regole che si debbono seguire, per pronunziare una 
pena corporale contro il condannato a pena pecuniaria, il quale 
non possa pagarla: poi questo decreto fu svolto ancora meglio 
per la sua interpretazione, riguardo airufficio di registro e bollo, 
con una ministeriale del 13 febbraio 1833, in cui si ordina al 
direttore deirufficio di registro, che nel caso di insolvibilità 
del condannato a pena pecuniaria, debba inviare i documenti 
al giudice che ha emanata la sentenza, il quale allora adem- 
pirà al disposto del decreto sopra mentovato del 20 giugno 1827. 

Il denaro che si ricava dalle pene pecuniarie secondo 
l'art. 35 dello stesso codice del 1819, insieme all'altro prove- 
niente dalle malleverie, dalle obbliganze e coazioni o pleggerie, 
dal prezzo ricavato dalla vendita degli oggetti confiscati, è 
destinato : « al ristoro dei danni ed interessi e delle spese sof- 
« ferte principalmente dagli innocenti perseguitati per errore o 
« calunnia nei giudizi penali, e quindi dai danneggiati poveri r; 
ma ciò solo nel caso che i condannati i quali dallo stesso co- 
dice sono obbligati a riparare pecuniariamente a questi danni, 
non abbiano il modo di pagare le somme. Tutte queste somme 
erano allora raccolte in una cassa governativa, detta Cassa 
delle amm^n(7^, la quale fu istituita in parecchie città del Regno 
con circolare del 15 marzo 1820 emessa da Ferdinando ir (2). 



(1) Vedi il decreto del 23 dicembre 1822; e l'art. 79 della legge 
20 dicembre 1826. 

(2) Per la Cassa delle ammende, vedi cap. IIP, § 6 e seguente. 
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Il codice pMtlo éel 1859 e la valutaiione della libertà individuale. 

Il codice del 1819 di cui ora mi sono occupato, ebbe vi- 
gore nel regno delle Due Sicilie fino alla rivoluzione del 1860, 
epoca nella quale, fu esteso a regolare il diritto penale nel- 
l'ex -regno delle due Sicilie e nelle provincie meridionali del- 
l'Italia, il codice penale del 1859, modificato dal decrato luo- 
gotenenziale del 17 febbraio 1861. 

Questo codice ebbe vigore nelle provincie^sopra menzionate 
sino alla promulgazione deirattualo codice unico in vigore ; 
esso airart. ^6 comprende la multa fra le pene correzionali qììq 
servono a punire i delitti^ e poi all'art. 34 dice che la multa 
consiste nel pagamento all'erario di una somma maggiore di 
50 lire, che va applicata secondo le leggi e i regolamenti.. . 

Con questa disposizione la multa acquista u^ carattere di 
pena, quindi se il condannato muore, prima che 1^ sentenza 
abbia la sua esecuzione, la multa si estingue ; sarebbexi^rioso 
che Tobbligo di pagarla passasse agli eredi! 

Lo stesso codice all'art. 61 dice che la multa si estende 
da 50 a 5000 lire: riguardo poi ai reati lesivi della sicurezza 
interna ed esterna dello stato, il detto codice oltrepassa il 
maximum (L. 5000) della multa, poiché all'art. 181 oltre alle 
pene sancite contro i detti reati, commina una pena pecuniaria 
che secondo i casi potrà anche estendersi sino, a lire 50,000. 

Oltre alla pena della multa il detto codice sancisce la 
pena dell'ammenda, la quale non può oltrepassare la somma 
di lire 50. All'art. 67 poi dice testualmente : « La multa nel 
« caso di non effettuato pagamento, è commutata nel carcere 

< col ragguaglio di lire tre per ogni giorno, purché non ecceda 

< il termine di due anni. L' ammenda parimenti nel caso di 
X non e£fettuato pagamento è commutata negli arresti col ra^- 
€ guf^lio di lire due per ogni giorno, purché non ecceda il 

3. 
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< termine di giorni 15. » Tenendo presenti queste disposixioni» 
Ti è da osHervare che essendo per l'art. 61, il massimo della 
multa, lire cinque mila, i condannati al massimo scontano per 
l'art. 67 sopra riferito, soltanto due anni di carcere che, va- 
lutati a lire tre per ogni giorno di carcere, rappresentano la 
somma di lire 2190, e per le altre lire 2810 rimanenti dalle 
5000 di multa a cui si è stati condannati ? Si condonano t In- 
giustizia questa a danno di coloro i quali avendo denaro 
lo pagano e poi vedono che un individuo condannato alla 
stessa somma, sol perchè non dispone di mezzi, sconta una 
somma inferiore a quella da loro stessi pagata. £ se si dice 
che questa disposizione di legge, interpretata in questo senso 
non è una ingiustizia, poiché la libertà personale, per quanto 
valutata a lire tre al giorno, pure ha un valore tale che il re- 
siduo che non si sconta con giorni di carcere (per non oltre- 
passare il termine di due anni stabilito dal codice all'art. 67), 
è scontato diviso in parti uguali per ciascun giorno dei 730 
che compongono i due anni, io oppongo che conciò stesso si ri- 
conosce il principio che la libertà individuale non è valutabile 
a soidi ed a lire, per come sino ad ora si è fatto : non sol >, 
e che cosi disponendo, ne nasce un'altra ingiustizia commessa 
in danno di coloro che sono condannati ad una multa, tale 
che commutata non oltrepassi le lire 2190 (vedi sopra); poiché, 
per costoro, la libertà individuale sarà sempre valutata a lire 
tre al giorno, e per gli altri condannati al pagamento di una 
multa superiore alle lire 2190, la libertà individuale sarà va- 
lutata ancora di più in proporzione alla somma maggiore, che 
a misura che aumenta, proporzionalmente il residuo oltre le 
lire 2190 deve esser diviso in parti uguali fra i 730 giorni che 
compongono i due anni e che non si possono oltrepassare. 

Ciò che si è detto per la multa nel codice del 1859, valga 
anche per l'ammenda regolata dallo stesso codice, per la quale 
non si possono oltrepassare i quindici giorni di commutazione, 
file a \ìì^e due al giorno, come vuole la le^^e, rappresentaao 
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lire trenta, quando il massimo dell*ammeuda si estende sino a 
cinquanta lire. 

Lo stesso codice del 1859 por quanto sia inoorao in questi 
gravi errori, che purtroppo vedremo ripetersi nel nostro attuaUft^/^ 
vigente, pure volle in certo qual modo mostrare di compene- 
trai*si della infelice sorte del condannato a pena corporale ed 
a pena pecuniaria, e che si trovi nella impossibilità di pagare 
quest*ultima, quando sane) l'art. 78 che qui ricordo : « Il con- 
€ dannato non potrà essere trattenuto nel luogo della pena 
« oltre il termine di sua condanna, a motivo di non avere 
€ ancora pagate, le multe, le ammende e le spese all' erario 
« dello stato, di non avere risarciti i danni alla parte lesa 
€ salva sempre l'azione per il loro pagamento a termini della 
« legge. > Però il legislatore, non tenne presente la contrad- 
dizione nella quale incorrova, sancendo questo principio, mentre 
all'art. 76 dice che quando si è condannati a più pene fra cui 
la multa o Vommenda, si incomincerà dallo scontare queste pene. 
La Contraddizione è chiara ed evidente e non vi è alcuno che 
non la distingua appena letti i due articoli, quindi se da un 
lato il legislatore volle fare quella concessione, dall'altro di- 
BM&tioò che essa per Tart. 76 non poteva aver luogo, a meno 
cb«) non si avesse voluto sancire la disposizione dell'art. 78 
solo per il caso in cui dagli uffici! relativi si dimenticasse la 
disposizione dell'art. 76, cioè di fare scontare prima delle cor-- 
porali propriamente dette, le pene pecuniarie in commutazione, 
ed in questo caso non si ha alcun merito per aver sancito 
l'art. 78 sopra citato. 

S 5. 
Il codice toscano del 1864 ed il codice panpofu^). j/mf/.niv 

Anche il codice toscano del X854 Siifeife^ltó òefié''^ 
(art. 22)che nel caso d^n^t^'p^^^BS'^^ 
fa scontare col caedere^^liag^TU'gliàniiiq o|;tii(K^toflMk 4i)40/l^'* 
.3ii)ftiln'jioa 'm(')T30Ì'i wn ^Wrìì i(t7f:'>n orto 
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2Ìone a 5 lire della somma non pagata, però col ragguaglio 
non si può eccedere la durata di un anno (art. 71). Queste 
norme si seguono anche per le disposizioni speciali. In vece 
la multa inflitta per le trasgressioni si sconta egualmente col 
isarcere a 5 lire al giorno, però la durata non può eccedere idue 
mesi (vedi art. 9 del resfolamento di polizia punitiva toscana) 
ed a differenza della commutazione della multa sancita contro 
i delitti, nel caso di irasgressioniy si tiene conto anche delle 
frazioni di 5 lire che si scomputano con 12 ore di carcere. La 
commutazione in pena restrittiva si opera di diritto in base 
all'articolo 594 cod. proc. pen. Il condannato nel tempo in cui 
sta scontando la pena, può liberai'si dal carcere pagando la 
multa, dedotta la parte corrispondente al carcere sofferto (vedi 
art. 592 e seguenti proc. pen.). 

Il codice parnienae all'art. 45 dispone che il condannato 
inabile a pagare le spese processuali e le indennità ai lesi, 
deve soffrire il carcere sino a sei mesi, se è stato condannato 
per crimine, e sino a tre mesi, se è stato condannato correzio- 
nalmente. Lo stesso codice non fa parola della pena pecuniaria 
per la esazione della quale forse stabilisce la sola azione civile. 

§6. 
Legislazioni straniere 

Ed ora è bene accennare qualche codice straniero in riguardo 
alle multe ed alle ammende (1). 

Il codice penale del Granducato di Baden pubblicato il 6 
marzo 1845, annovera fra le pene la multa, la quale non può 

(1) Prima d'inoltrarmi in questo studio, sento il dovere di giu- 
stificarmi per le poche notizie di cui potei venire a capo e che 
espongo, stanti le enormi difficoltà pratiche incontrate per essere a 
conoscenza delle leggi straniere: per quanto io abbia interpellato 
reiteratamente i rappresentanti degli Stati esteri, pure non potei 
ricavare notizie precise in modo da poterne tenere conto nel mio 
lavoro, ove non ho potato fare altro che esporre quelle poche 
ch^ ricavai dalle mie ricerche scientifiche. 
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oUrepassare la somma di mille fioriai e sancisce un principio 
propugnato dal Filangieri (1), cioè quello di proporzionare 
neirapplicazione della multa, la somma alla condizione patri- 
moniale del colpevole. Sancisce anch'esso, questo codice, il prin- 
cipio della commutazione della pena pecuniaria in restrittiva 
della libertà personale, valutando un giorno di carcere da uno 
a quattro fiorini in due casi, cioè quando si tratti di condannati 
minori dietro richiesta dei genitori, ma quando l'offeso ri ac* 
consenta, se si tratta di multa che a lui competa; o quando si 
tratti di condannati che non possono, per deficienza di mezzi, 
pagare la pena pecuniaria. 

In questo caso se la multa compete alToffeso, perchè 
abbia luogo la commutazione, bisogna che non siano trascorse 
quattro settimane dal giorno della notifica della sentenza a 
lui fatta, poiché dentrci questo termine faccia questi le pratiche 
per esser pagato, le quali se a nulla lo condurranno, egli dovrà 
abbandonare questo proposito, e prima che scada il mese dalla 
notifica, se vuole, bisogna che proponga la commutazione in 
pena restrittiva. Dà libertà ai tribunali, lo stesso codice, oltre 
a questi oasi, di commutare la pena pecuniaria in corporale, 
quando si tratti di minori e di prodighi sotto tutela, ma sempre 
dietro richiesta del tutore per i primi, e del curatore per i 
secondi Stabilisce poi che quando si tratti di minori o di 
persone che non possono pagare, se la multa oltrepassa la 
8omma di mille fiorini, si pu!> commutare la pena pecuniaria 
in casa di lavoro, ed in questo caso la somma da un fiorino e 
mezzo sino a sei fiorini, equivale a 24 ore di casa di lavoro, la 
quale pena però, mai può eccedere la durata di due anni (2). 

11 codice penale Belgico su cuil. I. Haus scrisse iPrincipii 
generali di diritto penale Belgico, divido le pene in criminali, 
corregionali e di polizia ed attribuisce a tutte e tre queste 



(1) V. Filangieri. Scienza della Ugislasione libro III^ cap. 32. 

(2) V. §§ 47, 48, 159, 160, 161, 162, 163 del sopra menzionato 
codice. 
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categorìe di pene, la multa e Tamneada da esso commiuaU 
come pene complementari. Oli articoli 40 e 41 del detto codice, 
si riferiscono alla prigionia sussidiaria e sono applicabili scio 
ai condannati alPammenda dai Tribunali di repressione; la 
durata di questa pena restrittiva della libertà personale, deve 
essere stabiliUi dalla sentenza, il ohe tuoI dire che è data 
piena ed ampia facoltà al giudice di valutare come e quanto 
vuole la libertà personale: ciò è mal fatto, in quanto che 
resta pienamente in balla del Magistrato il trattenere più o 
meno in carcere un infelice condannato, il quale, quanto più 
vi resterà in isoomputo della pena pecuniaria a cui è stato 
condannato, tanto maggiormente sarà costretto a far soffrire 
la fame alla sua famiglia, la quale, essendo egli chiuso in car- 
cere, non avrà il di lui aiuto p9r provvedere ai su)i biso- 
gni : quindi male fa il codice Belga sancendo il principio sopra 
accennato. 

Un male minoro sarebbe quello di stabilire con dati certi 
il modo col quale si dovesse scomputare una pena pecuniaria 
per il caso di deficienza di mezzi con cui pagarla, cosi facendo 
ir legislatore assumerebbe la responsabilità tutta del suo ope- 
rato, nel mentre che con la disposizione sancita nel diritto 
positivo, egli ha accollata tutta la responsabilità ai giudici, i 
quali si possono spesso lasciar trascinare dalle passioni di parte, 
nel mentre che il legislatore non avendo presenti casi pratici 
da risolvere, come li hanno i giudici, non può esser soggetto 
alle passioni e quindi alle parzialità. 

* Lo stesso codice stabilisce che le pene pecuniarie, quando 
la sentenza è passata in giudicato, costituiscono crediti dello 
Stato, ma sempre conservano il carattere penale, e si esigono 
dagli u^'ficii di registro nel seguente modo. Qhando la sentenza 
è passata in cosa giudicata, il ricevitore del registro avverte 
il condannato a pena pecuniaria di ottemperare al disposto 
della sentenza, entro il termine di otto giorni, trascorsi i quali 
egli può procedere alla esecuzione giudiziarìa sui beni di lui. 
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ed allora tanto nel caso per cui la sentenza che ordina la ren- 
dita dei beni sia stata emessa in contraddittorio delle parti, 
quanto in queiraltro per cui sia stata emessa con la contu- 
macia del condannato, bisogna, prima che il Pubblico Mini-^ 
stero si serva della facoltà che ha di chiedere l'arresto per- 
sonale per lo scomputo della pena pecuniaria commutata in 
restrittiTa, lasciar trascorrere il termine di due mesi. Nel cado 
in cui il condannato, però, non abbia beni di fortuna, allora 
la pena pecuniaria, solo quando la sentenza sia stata pronun^ 
ziata dai Tribunali di repressione, può, dietro domanda del 
Pubblico Ministero, essere commutata nella prigionia, che il 
codice penale in questo ohso qualifica come sussidiaria, in 
quanto che serre a surrogare la pena della multa o dell'am- 
menda non pagata. La durata della prigionia sussidiaria non 
può oltrepassare i sei mesi a danno dei condannati per cri«» 
mine, né estendersi oltre i tre mesi contro i condannati per 
contraTTenzione. 

Per il codice portoghese, che anch'esso include la multa 
fra le pene, questa si deye proporzionare allo stato economico 
del condannato, però osserra Ellero nei suoi opuscoli orimi* 
nali, sarebbe meglio prendere per punto di partenza della 
proporzione il patrimonio anziché la repdita, poiché il primo 
è una somma certa, la seconda invece è un dato incerto che 
per conseguenza non può condurre ad una proporzione esatta, 
proporzione che se conduce ad una multa inferiore a quella 
che ne Terrebbe, facendo il calcolo esatto, non produce alcun 
malo al condannato, aggiungo io, riesce soltanto meno lucrosa 
per Perario I ma se inrece, come del resto é molto più facile 
a succedere, essa risulta superiore a quella che ne verrebbe, 
facendo il calcolo esatto, allora riuscirà gravosa e non sola- 
mente al povero, ma anche al ricco, poiché non bisogna di- 
menticare che é proporzionale alle finanze del c^mdannato. 

In Francia per l'art. 52 del cod. pen. la pena pecuniaria 
non si converte in restrittiva della libertà personale, ma invece 
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81 costrìnge il condannato al pagamento, per mezzo delle leggi 
civili, che possono sempre condurre all'arresto personale {con 
traini par corps); ma allora l'agevolazione che fa la legge fran- 
cese al condannato a pena pecuniaria, quando non gli con- 
verte questa pena in restrittiva nel caso del mancato paga- 
mento, è tutta effìmera perchè poi ya sempre a finire con 
l'arresto personale e quindi in un modo o nell'altro il con- 
dannato a pena pecuniaria, se non ha denaro, dovrà languire 
in carcere lo stesso. E ciò ohe sopra ho detto ; tanto più si 
manifesta chiaro quando all'art. 53 dello stesso codice, si legge 
che illmikUa potrà essere la durata dell'arresto nel caso che 
il condannato non giustifichi chiaramente la sua impossibilità 
a pagare la multa o l'ammenda, che se poi egli giustificherà 
la sua deficienza di mezzi, allora solo il carcere sarà limitato 
ad un anno nel caso che si Ltratti di un condannato p r cri- 
mine« ed a sn mesi nel caso che il condannato abbia com- 
messo un delitto. 

II. codice penalo greco seguì nell'art. 32 quasi letteralmente 
le disposizioni contenute nell'art. 52 del codice francese. 

Nello stato dell'Ohio nell'anno 1895 il Presidente della 
Camera dei Deputati ed il Presidente del Senato promulgarono 
un bill adottato dall'Assemblea generale dello Stato. Il &iU ri- 
guarda l'obbligo che hanno la levatrice ed i parenti di un 
neonato che abbia gli oochi ammalati, di chiamare un medico . 
entro i sei giorni dalla manifestazione della malattia, e nel 
caso che a questa disposizione si venga meno, ogni contrav- 
ventore sarà punito col pagamento da 5 a 10 dollari, o col 
carcero da 30 giorni a sei mesi, o con entrambe le pene. Da 
ciò si può desumere che nello Stato dell'Ohio sono anche san- 
cite le pene pecuniarie non solo, ma forse pure la commuta*, 
zione di esse in restrittive. 

Anche il codice germanico ammise la commutazione della 
pena pecun'aria in restrittiva della libertà personale, e cosi 
anche i codici penali di Baviera, di Sassonia, di Hannover, di 
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firunswich e del Wurtemberg; come pure il codice dauéàe, 
quello di Zurigo ed il codice penale spagnuolo ed altri ancora, 
però per quanto vi siano differenze fra questi codici in ri- 
guardo alle peno pecuniarie, pure le basi dell'istituto sono 
sempre le stesse e quindi si hanno sempi-e gli stessi inconve- 
nienti che 81 ritrovano nelle pene pecuniarie. 



CAPITOLO III. 

Stvlìo lei progetti 31 codice pen. Tigliaoi, HaQcinì e ZaoarUl 

ed esposizioiie del codice rìgente in Italia del 1889. 
§1. 

Progetto Viglìani. 

li Ministro di Grazia e Giustizia, Vigliani, il 24 febbraio 1874 
presentava al Senato Italiano un progetto di codice penale u- 
nico per tutta l'Italia, la quale ancora era regolata dai codici 
penali del 1859 e del 1854; in esso progetto, Vigliani, a pag. 39, 
per giustificare le pene pecuniarie, dice che mai si è messa in 
dubbio la loro legittimità e la loro giù tizia. 

Quanto vi sia di falso e di contrario alla retta ragione in 
simile frase che certamente scappò fuori dalla sua penna, lo 
provano le notizie storiche che ho esposte precedentemente e 
che da sole basterebbero a far riguardare invece illegittime 
ed ingiuste le pene pecuniarie, però siccome io di qu»i8te no- 
tizie non mi contento troppo, co spero di farlo rilevare là 
dove studierò la quistione che mi occupa, dal lato razionale e 
critico, e dove riporterò le opinioni di parecchi insigni scrit- 
tori a me favorevoli, quindi per ora non mi occuperò di altro 
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fiè non ohe di mostrare oome Vigliani, nel suo progetto ài 
legge penale, aveva regolate le pene pecuniarie. Egli si preoc- 
cupa soltanto, e ciò gli sembra sufficiente, sancendo le pene 
pecuniarie, che esse pene non •){ tramutino nella loro applica- 
zione singola, in confisca dei beni del condannato, ed è per 
questo che airart. 23 del progetto si stabiliscono i limiti della 
multa, ivi si legge: 

« § 1. La pena della multa consiste nel pagamento all'È- 
€ rario dello Stato di una somma maggiore di L. 200 e non 
« eccedente le diecimila. » 

Ed airart. 25 dello stesso progetto si dice : « La pena del* 
€ rammenda consiste nel pagamento all'Erario dello Stato di 
€ una somma non minore di L. 5 e non maggiore di L. 200. » 

Ma io direi se lo potessi airOnorevole Vigliani : se voi 
amuiettete che ingiusta sia la confìsca dei beni del condannato, 
dovete anche ammettere che ingiuste sieno le pene pecuniarie 
che in quella stanno comprese (1): se è ingiusto il tutto, deve 
anche essere per logica conseguenza, ingiusta la parte. 

Con queste disp3SÌzioni però, per quanto ingiuste ed in- 
formate a principii falsi ed iniqui (2), purnondimeno il progetto 
in parola impedisce la confunione che pur troppo si avvera col 
nostro codice vigente, fra condanoati alla multa e condannati 
airammenda, e ciò perchè stabilisce un limite massimo per 
rammenda, e lo stesso limite stabilisce come minimo per la 
multa, cosi che si sa a prima giunta che colui che deve pa- 
gare per esempio la somma di 150 lire, sarà indiscutibilmente 
un condannato all'ammenda, e che colui il quale dovrà pagare 



(1) Vedi la definizione che ne dà Carrara nella sua parte gene- 
rale sez. 11^ cap. 7" art. 4^ § 688 e che io trascrivo al cap. VP ed 
al § 3 del presente, 

(2) Oltre a ciò che dissi, per quanto si siano stabiliti i limiti 
della pena pecuniaria, pure essa può essere sempre applicata non 
tenendo conto delle finanze del condannato in modo da tramutarsi 
in confisca, e questo è proprio ciò che si vuole evitare dal Vigliani. 



Digitized by 



Google 



-4é- 

225 lire, sarà certamente un condannato alla multa, ciò coniè 
in appresso vedremo non è nel nostro codice, ove i condannati 
da dieci lire a duemila, si possono bene confondere e non si 
potrà sapere a prima giunta se siano condannati a multa o 
ad ammenda, e quindi non si saprà se colui abbia commesso 
un reato che importava multa e per ciò più grave di quello 
che importava la condanna all'ammenda, la quale più che altro 
è minacciata, come lo è dal nostro codice penale vigente al- 
l'art. Il, por punire le contravvenzioni, mentre la multa è una 
delle pene che servono a punire ì delitti. 

II progetto Yi«;Iiani all'art. 55 prevede il mancato paga- 
mento della multa o ammenda, ed in questo caso converte 
la pena pecuniaria in restrittiva della libertà personale e cosi 
letteralmente dice: 

« § P. La multa si converte di diritto nella detenzione e 
« rammenda nell'arresto, col ragguaglio di un giorno per ogni 

< dieci lire della somma non pagata, quando il condannato 

< non abbia versato nella cassa dello Stato il montare della 
€ multa entro due mesi, o quello dell'ammenda entro un mese 

< dal giorno deirintimazione del precetto di pagamento. L'am- 
« menda inferiore a dieci lire si converte in un giorno di ar- 

< resto. 

« § 2**. La pena surrogata non può eccedere un anno di 
« detenzione o 15 giorni di arresto : il condannato può sempre 

< farla cessare pacando intieramente la multa o V ammenda. 

« § 3**. Alla detenzione od air arresto può anche essere 
« surrogata neiresecuziono ad istanza del condannato, la pre- 
« stazione di un'opera determinata a servizio dello Stato col 
« ragguaglio di lire tre per ogni giorno di lavoro >. 

Moltissimi inconvenienti si hanno con queste disposizioni^ 
ma per non ripetere ciò che in seguito dovrò esporre molto 
più estesamente, rimando sul riguardo il lettore al capitolo V 
del presente lavoro, là dove mi occupo paratamente dei di- 
fetti delle pene pecuniare, ed al seguito di questo capitolo. 
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§2. 

Progetto della sottocommìssione Ambrosoli, De Foresta e Vaccarone — 
Opinione dei Professori Carrara e Pessina. 

Moltissimi altri progetti sì fecero per unifioare le leggi 
penali italiane, per come si fece nel 1865 per la massima parte 
di tutte le altre leggi, fra cui degnissimo di nota il nostro 
codice civile, però avendo di già parlato del progetto Vigliani, 
credo superfluo fare uno studio particolare degli altri poiché 
sarebbe molto lungo, quindi mi limito a dire che in generale 
tutti questi progetti, a cominciare da quello De. Falco che 
aervl di testo alla Commissione Ministeriale del 26 febbraio 1866 
e sul quale si fecero poi tutte le modifiche, ammettono le pene 
pecuniarie con la commutazione in restrittive, salvo piccolis- 
sime differenze È degno di nota però che il progetto della 
sottocommissione Ambrosoli, De Foresta e Vaccarone istituita 
il 18 dicembre 1866, a differenza degli altri progetti, la com- 
mutazione non la faceva in pena restrittiva della libertà per- 
sonale, ma bensì in lavoro prestato a vantaggio del Comune 
o dello Stato a norma dei regolamenti speciali, e solo nel caso 
che il condannato non avesse potuto o voluto prestare questo 
lavoro, sarebbe stato obbligato a scontare la multa iu pena 
restrittiva (1). Era questa una disposizione giustissima, sempre 
supponendo giuste le pene pecuniarie, poiché il lavoro è cer- 
tamente preferibile alla detenzione od anche al semplice ar- 
resto e quindi vi è una gradazione intermedia fra la pena pe- 
cuniaria e la restrittiva per commutazione, gradazione che non 
fa rilevare molto spiccatamente Tinuguaglianza di trattamento 
che con tutto ciò sempre sussiste, ma sussiste minorata: però 
anche questa disposizione ha un difetto gravissimo ed è quello 
che riguarda il lavoro, che molto spesso potrebbe mancare, ed 



(1) V. articolo 33 del progetto. 
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ai giorni nostri è proprio la mancanza di lavoro una delle pib 
grandi cagioni del malcontento generale. E poi è da tenere 
anche presente, che essendo nella grande generalità le pene 
pecuniarie sancite contro reati di piccola importanza e che 
quindi più spesso e piìi volentieri si commettono, il numero di 
queste pene commutate in lavoro obbligatorio sarebbe già 
grande per sé stesso, anzi direi quasi che rappresenterebbe Ja 
maggior parte, di fronte all'altro delle pene pecuniarie vere e 
proprie scontate col pagamento della multa o ammenda, ecco 
quindi una seconda ragione per cui il lavoro spessissimo man- 
cherebbe, e per ciò la conseguenza dovrebbe essere la com- 
mutazione di esso in pena restrittiva ed ecco che questa figura 
8Ì ripresenta ai nostri occhi dopo che era stata respinta. Or 
siccome io sono contrario, per ciò che ho detto e che dirò, 
alla commutazione della pena pecuniaria in pena restrittiva, 
codl non posso nemmeno accettare l' emendamento della sot- 
tocommissione Ambrosoli, De Foresta e Yaccarone, sempre 
posta Tipotesi della giustizia delle pene pecuniarie. 

Questo concetto era stato propugnato anche dai Professori 
Carrara e Pessina: quest'ultimo proponeva nella seduta del 24 
marzo 1866, che colui il quale non avesse potuto scontare la 
pena pecuniaria col pagamento della somma, l'avrebbe dovuto 
scontare in commutazione (invece che con pena restrittiva della 
sua libertà personale), col prestare certi lavori o un certo nu- 
mero di giornate di lavoro, in vantaggio dello Stato o del Co- 
mune: ho già esposto il mio parere su questa prima parte 
deir emendamento. 

Il Professor Carrara, nella stessa seduta sopra mentovata, 
accettava V emendamento del Professor Pessina, però voleva 
ammettere, quasi direi, come una seconda commutazione del 
lavoro in carcere, e questo nel caso che il condannato non 
avesse voluto o potuto scontare la pena col lavoro, è quindi 
chiaro che egli rendeva libera, con la sua proposta, la scelta 
fra il lavoro ed il carcere, al condannato. 
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Io però sono contrario a questa libera scelta che il Mae- 
stro voleva concedere al condannato a pena pecuniaria : pur- 
troppo vi sono persone che reputano secondo i loro intendi- 
menti ed i loro costumi, quasi direi un o-jore soffrire il car- 
cere, ed allora per ciò stesso costoro sceglieranno la pena 
restrittiva e non mai il lavoro per il quale non hanno ten- 
denza, abituati come sono a vìvere per esempio alle spalle 
delle prostitute di cui pur essendo i protettori, sono nello stesso 
tempo gli aguzzini; conseguenza della scelta del carcere sarà 
che costoro vivranno, per quel dato periodo di tempo che im- 
porta la commutazione della pena, a carico dello Stato, il 
quale invece d* avere un utile (non dico un lucro pecuniario 
vero e proprio, per come purtroppo si ha con le vigenti leggi (1) 
avrebbe un danno, dovendo provvedere al vitto dei condannati 
ed al loro mantenimento, nel mentre che avrebbe 1' utile nel 
caso che la pena pecuniaria venisse commutat^i senz'altro, col 
lavoro prestato in vantaggio dello Stato stesso o del Comune, 
per come proponeva il Professor Pessina. 

Da tutto quanto sin' Ora si è detto resta chiaro dunque, 
che io con tutta la deferenze che ho sempre avuto per tutti 
i miei maestri e specialmente per il Professor Carrara, mi 
permetto di essere contrario alT emendamento proposto dai 
Professor Pessina e tanto più poi a quello proposto dal Carrara 

§3. 
Studio deironorevole Speciale sui pregetti comparati del codice penale. 

L'onorevole Speciale nel suo studio sui progetti comparati 
del codice penale, si manifesta contrario apertamente alle pene 
pecuniarie perchè le ritiene inuguali nella loro intensità: ri- 

(1) Il prodotto del lavoro dei condannati spetta interamente allo 
Stato e soltanto a titolo di gratificazione se ne accorda ai condan- 
nati una parte, che è tanto maggiore qnanto più lieve è la cob- 
danna riportata e migliore la condotta tenuta durante lo scomputo 
d Un pena. (Vedi alfuopo il regolamcnfo di i 1° febbraio 1891, n. 260). 
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tiene che mni con le pecuniarie vi sarà un rapporto propor- 
zionale fra il delinquente e la pena, non solo e che quando 
non si stabilisce un massimo di multa, ritiene egli stesso che 
esso si traduca quasi in una confisca. E ben a ragione lo Spe- 
ciale non ammettendo la confisca fra gli istituti equi e giusti, 
non ammette nemmeno le pene pecuniarie che altro non sono 
che una speciale forma di confisca; sono pene che apparten- 
gono tutte allo stesso genere, ed infatti il Prof. Carrara nella 
sua « Parte generale » del diritto penale, sez. II», cap. 7^ ar- 
ticolo 4^ § 688t dice letteralmente: « Dicesi pena pecuniaria 

< qualunque diminuzione delle nostre ricchezse, sancita dalla 

< legge come punizione di un delitto. 

« 

« La legge in pena del delitto può togliere al delinquente 

< o tutto il patrimonio ; e la pena prende il nome di confisca: 
4L soltanto una parie ' e prende il nome di ammenda o multa 
« secondo i casi ». 

Dunque se la coutisca che rappresenta il tutto non può 
essere ammessa fra le pene giuste, perchè ammettervi poi la 
multa e l'ammenda che poco da essa si differiscono e che ne 
sono anzi una parte ? La contraddizione del legislatore il quale 
non accettasse la conficca ed ammettesse poi le multe e le 
ammende, sarebbe enieute e chiara, ed in tale contraddizione 
esso è caduto nel nostro codice vigente. 

In seguito l'onorevole Speciale, dice : 

« Mi sembrerebbe giunto di determinare qui almeno loim- 
« piego di queste somme (parla del danaro ricavato dalle pene 
« pecuniarie). Saranno forse questi granellini di $abhia]destìnsLti 
« a colmare il disavanzo indefinito e problematico dei bilanci 

< dello Stato? Lo Stato cke si avvantaggia finamiarianvente 

« delle conseguenze d'un fatto illecito, d'un delitto è incom- 

« prensibilef.... Con questo sistema potrebbe compendiarsi la 
€ solomiìtf!l di un giudizio penale in questa frase: « Avete in- 
4L franta la legge? Ebbene pagatemi. La giustizia penale è soddi' 
# sfatta/ > 
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Questo passo dello Speciale è per so etesso duf&oientemente 
chiaro ed esplicito per non aver bisogno di cooimenti, che se 
il legislatore volesse difenlere l'istituto delle pene pecuniarie 
facendosi scudo delle esigenze del bilancio dillo Stato, sarebbe 
questa un'idea cosi contraria alla morale ed alla giustizia da 
non avere confronti, è per questo quindi che non mi trattengo 
sopra questo punto e passo oltre nel mio studio. 

Progetto Mancini. 

P. S. Mancini, ^senza menomare la gloria deirillustre Za- 
nardelli, si può dire colui che compitò in grandissima parte il 
codice penale che attualmente è in vigore: egli nella relazione 
del suo progetto presentato alla Camera dei Deputati il 25 
novembre 1?76, cosi dice: « una delle pene correzionali è la 
« multa (art. 22 del progetto). Mentre può dirsi che non si 
€ contrasti in genere la opportunità di questa pena, la quale 
« può servire di ritegno o di congrua reprensione per alcuni 
« reati, in ispecie per quelli mossi da turpe avidità di guada* 
€ gno, gravi difficoltà si incontrarono sempre, quando si tentò 
« di togliere quella disuguajliama che le è propria, considerate 
« le diverse condizioni economiche deijli imputati ». 

Da queste ultime parole chiaro sorge come alla sovrana 
mente deirillustre Maestro, per quanto egli le abbia sancite 
ii(*} suo progetto, non era sfuggita la disuguaglianza di tratta- 
mento, fra il ricco ed il povero, causata dalle pene pecuniarie- 
Ed è perciò che domando: se si rii'onoscono gli inconvenienti 
anzi le ingiustizie a cui si va incontro col comminare le pene 
pecuniarie, perchè sancire queste pene ? Perchè non sostituirle 
con altre che queste ingiustizie non apporterebbero, per corno 
le apportano le pene pecuniarie? 

Margini nella sua relazione che precede il progetto sopra 
citato, dice che molti, spinti dalla nobile idea perla ^uale-^a 
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liberlà personale é inapprezzabile, combattono la commutazione 
delia pena pecuniaria in restrittiva delia libertà e soggiunge 
testualmente: « Ma qui vi è un dilemma rigoroso dal quale 
« non si può uscire. bisogna cancellare queste pene dal *iQf^ 

< dice penale (ciò che non conviene per le ragioni di sopra di- 
« scorse) o bisogna trovare un modo di coazione personale per 
« chi noi p.iò non vuol pagare ». Io sono arciconvinto che 
giusto sia il dilemma posto dal prof. Mancini, non potrebbe^ 
essere altrimenti, ma ciò non implica che si debba trovare un 
mezzo di coazione personale, per coloro che non pagano le 
multe o le ammende, e non si possa invece abolire la pena pecu- 
niaria. Perchè scegliere la coazione personale che oltre alle in- 
giustizie a «misi va incontro comminando le pene pecuniarie, ne 
aggiunge un'altra ancora maggiore cioè la enorme disuguaglianza 
di trattamento del ricco e del povero, e non sccKliere in vece la via 
deirabolizione delle pene pecuniarie la quale, sostituite queste 
con altre, farebbe trattare alla stessa stregua il ricco ed il 
povero e sopprimerebbe così tutte le disuguaglianze che con 
le pene pecuniarie sono state sin'ora sancite ? Non vedo alcuna 
ragione che possa sostenere la scelta fatta dall'illustre Maestro,, 
a cui tutti ci inchiniamo ed a cui siamo tutti devoti : perchè 
egli, pur vedendo la disuguaglianza di trattamento e tutti gli , 
inconvenienti a cui si va incontro con le pene pecuniari^, e 
sapendo che con altre pene dò non si avrebbe» ha voluto ciò , 
non di meno comprenderle nel suo progetto di codice? Non so 
trovare la ragione, per quanto egli nel suo passo, che sopra 
ho trascritto, accenni a questo con la sua parentesi, con la 
quale ricorda le ragioni che valgono a sostenere le pene pe- 
cuniarie e che egli svolse antecedentemente nella stessa sua 
relazione: osserviamo queste ragioni. Mancini dice lette- 
ralmente : « La multa graduata in una giusta proporzione, prò- 
€ duce utili effetti e si conviene peHettamente ad una certa 

< classe di reati. Essa è divisibile quasi airinfinito : discende 
€ fino ai gradi più bassi della scala penale, e può porsi \n 
« rapporto con i più lievi reati ». 

4, 
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Queste tre idee si possono riassumere in una sola, cioè 
nella frazionabilità alllnfinito della pena pecuniaria, unico 
dei requisiti che essa ha fra quelli che deve arerò la pena (1)« 
e che quindi da solo non può fare accogliere le pene pe- 
cuniarie, che per contrapposto hanno grandissimi e scrii di- 
fetti. E altrove Mancini dice: « La quale pena (parla della 
« pecuniaria) può servire di ritegno ó di congrua repressione, 
« per alcuni reati, in ispecio per quelli mossi da turpe avidità 
< di guadagno ». In base a questo criterio sarebbe giusto 
forse condannare il ladro ad una pena pecuniara anche enorme t 
A dire il vero fa meraviglia leggere, scritte da Mancini, che 
tale e tanta fonte di scienza era, simili idee messe poi in con- 
trapposirione con quell'altro suo passo ove, parlando della di* 
saguaglianza nella pena pecuniaria, dice: « disugtMglianza che 
le è propria^ ooiuiid^rate le diverse oondisioni «oonomiolie 
d%gìì impatatl ». Un filosofo per manifestare questo concetto, 
deve avere le sue buone ragioni, deve aver basato il suo cri- 
terio sopra principii giusti e veri, e del resto ohi metterebbe in 
dubbio Tingiustizia delle pene pecuniarie, considerandole solo 
per un istante 9 Nessuno ! Ora se principii veri indussero Man- 
cini a manifestare questa sua opinione, quando i pr^icipii op- 
posti li propugna pure, cioè quelli in base ai quali vuole man- 
tenuta la pena pecuniaria, certo questi ultimi noD hanno una 
base vera, ciò che implica che sono*, falsi essendo i primi veri, 
il vero è uno, o Tuno o Taltro dei due concetti sopra esposti/ 
e che stanno in contrapposizione: ora è chiaro che il vero sia 
il principio che vuole abolite le pene pecuniarie, quindi è falso 
quello che le vuole mantenute. Da ciò emerge la contraddi- 
zione nella quale il Mancini involontariamente cadde; con ciò 
non intendo per nulla al mondo fare una critica all' insigne 
Maestro per cui non si può avere altro che devozione e ri- 
spetto, poiché egli in mezzo a tanta farragine di idee, questa 



(1);V. Cap. IV*» § 3 del presente lavoro- 
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la lasciò iavolontarìamente sfuggire al suo acuto studio ed 
alla sua fine crìtica. 

E ohe dire poi delle ragioni che Mancini pono in campo 
per sostenere la commutazione della pena pecuniaria in re* 
strittiva della libertà personale ? Egli accetta la sopra accen- 
nata commutazione per impedire che i condannati a pena pe* 
cuniaria che non avessero mezzi per pagare, restassero impu- 
niti : ed anche per fispetio alle iradmoni legislative italiane^ 
e letteralmente sul riguardo aggiunge ; € tanto più che a sif^ 
< fatto riguardo non vi fu mai divergenza nei varii progetti che 
^ fin'ora si succedettero in Italia ». Giusta, giustissima la prima 
ragione, e ne sono pienamente convinto, quella cioè che non 
restino impuniti coloro che non possono pagare la pena pecu- 
niaria, ammessa questa come giusta, però non capisco perchè, 
per impedire questo inconveniente, si debba incorrere in un 
altro ancora più grave, che conseguenze gravissime produce, 
costituito proprio dalla commutazione della pena pecuniaria 
in restrittiva della libertà personale, e del quale non trala- 
scerò di occuparmi in tutto il mio lavoro. 

Riguardo poi alle tradizioni legislative che sempre costanti 
hanno mantenuto le pene pecuniarie, ed al fatto che tutti i 
progetti italiani di codice penale sono stati sempre concordi 
nelPam mettere queste pene,, non mi sembra questa una ragione 
plausibile tale da porsi in campo in sostegno della commutazione 
della pecuniaria in pena restrittiva. Non mi sembra questa 
una ragione seria, poiché non è detto che sol perchè mai al< 
cuno si è occupato di una data questione, non valga la pena 
di occuparseue da parte di altri; e ciò non solo, ma anche, se 
cosi si facesse, la scienza mai progredirebbe, mai si accenno- 
rebJUbero nuove teoriche, nessuno si azzarderebbe a manifestare 
nuove idee, poiché sarebbe sicuro che non verrebbero da al- 
cuno accolte, per non modificare le « costanti tradizioni » 
che non sono più adattate all'ambiente. Ma qui non siamo al 
c»8o, poiché leggendo il preseute lavoro, si vede come, per 
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quanto accolta nel diritto positivo la commutazione della 
peni pecuaiaria iu restrittiva, pare molti scrittori insigni non 
Thanno accolta, anzi si sono manifestati apertamente contrarii; 
e poi nessuno si azzarderebbe a propugnare la immutabilità 
della legge quando sono mutati gli ordini sociali, i costumi, 
la civiltà e la coscienza popolare piii che altro, la quale si 
manifesta nello pubblicazioni scientifiche, e nelle opinioni dei 
filosofi, e le leggi da tatto ciò debbono trarre origine e non 
dalle tradizioni sol perchè tali. 

In fine il progetto Mancini all'art. 22 stabilisce i limiti 
della multa che va da 51 lire sino a 5000, in materia corre- 
zionale, e sino a diecimila in materia criminale : ed all'art. 52 
stabilisce la conversione della multa in detenzione e deiram- 
menda in arresto, col raguaglio (l) di dieci lire al giorno e ciò 
nel caso che il condannato non abbia soddisfatto al pagamento 
della multa entro i due mesi dal giorno deirintimazione del 
precetto, o entro un mese per il pagamento deiramroenda, e 
solo quando consti Tinsolvibilità del condannato. In oltre la 
pena restrittiva per commutazione della pecuniaria, non potrà 
eccedere la durata di un anno, ed il condannato può farla 
cessare quando che voglia, pagando la pena pecuniaria, di- 

(1) Riguardo al ragguaglio del carcere applicato per commuta- 
zione della pena pecuniaria, Mancini nella relazione del suo progetto 
di codice penale, dice che vi sono parecchi sistemi. Un primo sistema 
consiste nel non prescrivere alcun ragguaglio, il che è stato adottato 
dal codice belga (vedi capitolo II* § &^ del presente lavoro). Un 
fecondo sistema è quello del ragguaglio fisso, esso è stato adottato 
nel progetto di codice penale olandese, nella misura di 5 fiorini al 
j^iorno; nelle leggi penali di Malta nella misura di 10 scellini al 
giorno ; dal codice svedese col ragguaglio di 100 rixdales per fìO 
giorni di carcere. Ancora un altro sistema vi è. ed è quello del rag- 
gnaglio fra un limite massimo ed un limite minimo, esso fu adottato 
nel progetto di codice penale austriaco da due a dieci fiorini al giorno 
per il carcere e per la prigionia di Stato, e da uno a dieci fiorini 
al giorno per la detenzione ; dal codice di Zurigo da 3 a 9 lire al 
giorno; e dal codice germanico nei limiti da uno a cinque talleri al 
giorno per i crimini o per I delitti ; e da uno a tre ed a cinque 
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diminaita della somma corrispondente a( carcere sofferto, tn 
fine per lo stesso art. 52 del progetto è data facoltà al con- 
dannato di chiedere la commutazione della pena restrittiva 
(che gli si dovrebbe infliggere in commutazione della pena pecu- 
niaria) in prestazione d*opera determinata in favore dello Stato, 
della Provincia o del Comune, o di qualche altro pubblico 
istituto, ed in questo caso, se l'istanza sarà accolta, due giorni 
di lavoro si uguaglieranno ad un giorno di pena restrittiva 
delia libertà individuale. 

§ 5. 

Studio del progetto Mancini da parte della Commissione istituita alfuopo 
con R. Decreto del 18 maggio 1876. 

Nelle discussioni che si fecero dalla commissione istituita 
con decreto del 18 maggio 1876 per lo studio del progetto 
Mancini, e nei verbale della seduta del 3 giugno 1876, i pro- 
fessori Ellero e Pepsina, di mala voglia accettarono la pena 
pecuniaria, ma si dichiararono aperti avversarli della com- 
mutazione di ossa in pena restrittiva della libertà personale, 
poiché più odiosa ancora si sarebbe resa la disuguaglianza 



talleri al giorno per le contravvenzioni. I progetti di c.>dice 
penale Italiano del 1868 e del * 1870, stabilirono il massimo di 
un annodi detenzione, col ragguaglio di dieci lire per ogni giorno. 
Il sistema del ragguaglio con un limite massimo ed un limite minimo, 
parrebbe a prima gianta accettabile in quanto che dà facoltà al Ma» 
gistrato di valutare di più la libertà individuale di colui che vive 
col suo lavoro giornaliero, e quindi ha maggiore bisogno di essere 
libero di quello che non rabbia l'avaro per esempio, che non vuol 
pagare perchè estremamente tale, ed in condizione di poter nascon- 
dere le sue ricchezze, o quel tale che preferisce di non pagare pur 
di conquistare Vonore (Vedi capitolo III^ § 2) del carcere ; ma 
sempre però si incorrerà nel gravissimo inconveniente della disu- 
guaglianza di trattamento, e quindi anche questo sistema è da ban- 
dire, a prescindere che sempre vi sarebba la valutazione della li- 
bertà individuale che è la più grave delie ingiustìzie che derivano 
dalle pene pecuniarie. 
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della pena applicata al posero di fronte a quella applicata al 
ricco, che pur Tidentico reato avevano commesso. E ciò a pre- 
scindere poi dal principio per cui la libertà individuale è inap- 
prezzabile, e non di meno con K commutazione delia pena 
pecuniaria in restrittiva, il legislatore attribnisce alla libertà 
un valore giornaliero, quindi tanto Pessina quanto Ellero, 
proposero la commutazione della pecuniaria in giornate di la- 
voro. Ma a questo punto il consigliere Casorati osservò che 
spessissimo poteva mancare il lavoro ( ipotesi questa che altrove 
faccio io stesso) ed allora il prof. Pessina aggiunse alla sua 
proposta, l'ultima parte, che cioè nel caso di mancanza di lavoro 
nell'altro che il condannato non avesse potuto o voluto la- 
vorare, allora solo si sarebbe dovuta convertire la pena pecu 
niaria negli arresti, in modo da non eccedere i dieci giorni. 
Il prof. Ellero poi voleva assolutamente che mai la pena pe- 
cuniaria si dovesse commutarla in privativa della libertà in- 
dividuale. Finalmente respinta la prima proposta Pessina, questi 
ne presentò un'altra per far valutare un giorno di pena car- 
ceraria, non a dieci lire per come aveva stabilito il pregetto, 
ma a 25 lire, la quale proposta infine fu accettata a maggio- 
ranza e ciò in base al criterio che la libertà è inapprezzabile. 
Però l'avere accettato questa proposta non tolse di mezzo 
l'inoonveniente della valutazione a soldi ed a lire della libertà 
individuale, non fece altro che valutarla di più di quanto prima 
si era stabilito, no)i si cessò cosi di darle un'valore preciso, nel 
mentre che essa è inapprezzabile, e quindi l'inconveniente non 
fu eliminato. 

§6. 
Codice penale del 1889 vigente in Italia. 

Il Quardasigilli Zanardelli nella sua dotta relazione per 
il codice vigente, alla Camera dei Deputati, durante la seduta 
del 2J novembre 1887, disse che il progetto presentato da lui, 
manteneva le pene pecuniarie come tutti gli altri progetti e 
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òome i codici preesistenti, ed in seguito manifestò là speran2ft 
che, le condizioni finanziarie migliorate e più maturi studi!, gli 
ayrebbero potuto far presentare alla Camera uno speciale 
progetto di legge, per cui i proventi dalle pene pecuniarie 
invece di essere devoluti all'Erario dello Stato, come per il 
progetto di codice che presentava, si sarebbero destinati ad 
in^nnizzare le vittime degli errori giudiziarii e più special- 
mente del carcere preventivo, ed a risarcire i danneggiati po- 
veri. Ed al riguardo aggiunse: « Non v'è chi possa contrastare 
< il debito sociale di tali indennità e risarcimenti, propugnati 
e da molti eminenti scrittori, ed oggetto delle sollecitudini 
« pai*lamentari in molti paesi civili e nel nostro altresi ». 
Questa teorica fu propugnata da moltissimi altri (1), e non 
solo nella dottrina fu caldeggiata, ma anche sancita in parec- 
chi codici. In fatti il 30 novembre 1786 Pietro Leopoldo Gran-* 
duca di Toscana fece una legge al riguardo ; e poi nel 1819 
il codice penale per le Due Sicilie con Tart. 35 istituì una 
Cassa delle ammende con lo stesso scopo, e che tale fu detta 
proprio perchè in essa si versavano i proventi dalle multe e 
dalle ammende. 

Ànch*io riconosco la equità di queste disposizioni che 
si prefiggono scopi santissimi come quello di risarcire 
coloro che sono stati danneggiati dai delinquenti, e coloro 
che, innocenti, sono stati condannati ; però non capisi^o per- 
chè il Governo, il denaro che gli serve per indennizzare tutti 
costoro, debba, anzi voglia, ricavarlo dalle pene pecuniarie. 
Non si potrebbe trovare altrove ? Con le mie proposte si 
viene a questo, che volendo attuare il principio di giustizia e 
di uguaglianza suddetto, cioè quello di risarcire i danni, ai è ob- 



(1) Degni di nota sono: Pessina, Elementi di diritto penate P 
Tolume § 147 ; — Carrara, Parte generale § 692 in nota; — Prins e 
Pergameni Reforme de Vinstruction preparatoire^ cap. Ili** N. 3 — 
Bonneville de Marsangy, De Vamelioration tom. Il® cap. 18. 
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Me {iene pecuniarie. E tutto ciò non basta, quando si pensa che 
il progetto Zanardelli ed il codice vigente, non solo ammettono 
le pene pecuniarie, errore abbastanza grave, ma anche fanno 
arricchire l'erario con i proventi di esse, senza stabilire il giu- 
sto principio dell'indennizzo di cui sopra è parola, ciò che rap^ 
presenta prima di tutto una ingiustizia, poiché, come altrove 
dico, fa impinguare le casse dello Stato per mezzo dei'reati, la 
qual cosa implicitamente fa presumere nell'animo dei gover- 
nanti il desiderio che si commettano reati di quei genere perché 
cosi lo Stato possa incassare denaro, ed oltre a ciò, si manomette 
cosi qualsiasi principio di moralità e di giustizia. Il nostro 
legislatore in vece di segnare un progresso, segna, con la norma 
che ha sancita là dove parla del pagamento delle multe e delle 
ammende all'Erario dello Stato, nel primo comma dell'art. 19, 
un regresso di fronte alla scienza ed al diritto positivo, per come 
sopra si disse, ed esempii ne siano la famosa riforma Leopoldina 
del 1786 ed il codice del 1819 insieme a tutte le opere scien- 
tifiche sopra citate. E ciò a prescindere dal pregetto De Falco 
che istituiva al riguardo la € Gassa delle multe e delle ammende » 
e di altri ancora. Cosi l'Onorevole Della Rocca e gli Onorevoli 
Pavesi, Marcerà, Paternostro, Pinoochiaro-Aprile e Cuccia, fe- 
cero questa proposta nel seno della Commissione della Camera 
dei Deputati, costituita per K discussione del progetto del co- 
dice penale vigente. 

Air Estero pure si propugnò in parecchi progetti e codici 
penali questo principio, e cosi in Austria il codice penale del 
1852 ed il progetto del deputato Bóser presentato il 4 marzo 
1882: in Olanda il progetto del 16 novembre 1864: in Germa- 
nia il progetto presentato al Beichstag dai deputati Philips e 
Lenzmann (1). 



(1) Vedi la relazione Zanardelli del 2? novembre 1887 per il 
codice penale vìgente, pabblìcat.i n Ta Rivista penale diretta da 
Lucchini a pagine 195 nota n. 2 
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ftiguardo poi alla commutazione della pecuniaria in pena fé^ 
Btrìttiva, non solo il progetto Zanardelli T accetta, ma la rende 
ancora più graye^di quanto non Tavesse resrul progetto di co* 
dice penale presentato dairultima commissione della Camera, 
prima del progetto Zftnardelli, all'art. 54. 

Il detto articolo disponeva che la pena restrittiva della libertà 
personale applicata per commutazione delia pena pecuniaria, non 
si sarebbe potuta estendere oltre i sei mesi, ciò che implicava 
sempre una valutazione della libertà personale, ma però pib 
clevatii di quello che abbia fattoio seguito Zanardelli nel suo 
progetto, quando estese il sopra citato limite sino ad un nnno, 
ciò che vuol dire che dimezzò il valore della libertà indivi- 
duale, poiché il massimo della multa restò Io stesso, cioè a 
diecimila lire, come pure restò lo stesso Io scomputo a dieci 
lire al giorno. 

In fine Zanardelli ammette nel progetto, come tutti i pro- 
getti precedenti al suo, la surrogazione della pena pecuniaria 
non pagata, con la prestazione di un'opera determinata a ser- 
vizio dello Stato, della Provincia o del Comune, disposizione 
che in certo qual modo può mitigare l'ingiustizia della pena 
pecuniaria, ma che pur non di meno ha i suoi difetti come 
dico altrove. 

Nella discussione che si fece del progetto Zanardelli alla 
Camera dei Deputati, nessuno parlò delle pene pecuniarie,, 
solamente Tonorevole Rosane nella tornata del 29 maggio 1888 
cosi letteralmente disse al riguardo: € In tesi generale io di- 
€ chiarerò francamente che delle pene pecuniarie sono poco 
€ tenero amico per non dire deciso avversario ; poiché le pene 
€ pi'cuniarie stabiliscano una grande disuguaglianza nelVespia^ 

< sione. Il ricco vi getta in faccia la borsa ed acquista il di- 

< ritto di poter commettere un*altra voltai! reato, per il quale 

< voi Tavete condannato al pagamento di una data somma ; il 
« povero invece è costretto a gettare nella miseria la sua fa- 
€ miglia o deve, in virtù della vecchia massima barbara : qui 
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« non HolvU in aere Itiat iu carpare^ espiare col careere là pena 
€ della multa. » E ben a ragione l'onorevole Bosano che si 
lascia guidare da principii di giustizia e di uguaglianza re- 
ramente intesi, sferzò IHstituto delle pene pecuniarie. Ma nel 
prosieguo del suo discorso, comprendendo che se egli avesse 
fatto una proposta d'abolizione delle pene pecuniarie, purtroppo 
non sarebbe stata accolta, passò a combattere la valutazione 
della libertà personale nel caso della commutazione della pena 
pecuniaria, non però reputandola ingiusta por come la reputo 
{0, ma ritenendola male proporzionata. In fatti egli non ac- 
cetta lo scomputo a dieci lire al giorno e propone invece che 
si stabilisca l'altro che precedentemente era stato proposto 
daironorevole Savelli e dal professore Pessina, cioè di 25 lire 
al giorno, col quale, restando il massimo della multa a die- 
cimila lire e restando il massimo limite della detenzione 
per commutazione, ad un anno, si potrebbe scontare, se non 
tutta, quasi tutta la multa applicata al massimo, poiché dieci- 
mila lire scomputate a lire 25 al gÌ3rno importerebbero 400 
giorni, meglio 13 mesi e 4 giorni di detenzione, cioè un mese 
e 4 giorni di più del massimo di detenzione comminato dal 4^ 
comma dell'art. 19 del vigente codice: nel mentre che con lo 
scomputo di dieci lire al giorno, raggiungendo pure il massimo 
di commutazione in detenzione, cioè un anno, restano scompu- 
tate soltanto 3650 lire, quindi non sono scomputate 6350 lire 
che restano dalle diecimila. 

Qualche cosa sul riguardo si osservò nella Commissione 
del Senato istituita per la relazione dei progetto di codice pe- 
nale di Zanardeili. Ed infatti Pessina che fu relatore della 
prima parte, ai capitolo IP dal titolo « Il sistema penale » cosi 
dice: € Qualche deputato propose, o abbassare il massimo della 
« multa elevare il massimo della detenzione in cui la multa 
« abbiasi a convertire in essa. 
€ 

< Questa proposta non può essere accolta, poiché Vinài- 
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< getiza non deve fare aumentare la pena carceratia che viene 
€ in surrogazione di una pena pecuniaria ». Riguarda questo 
frammento eiò che so^.ra ho detto, che cijè essentloil massimo 
della detenzione per commutazione, un anno, il massimo della 
pena pecuniaria commutata, potrebbe essere come dissi di 
lire 3650 e non mai di lire 10,000 come stabilisce il codice vi- 
gente, il resto, per il condannato al massimo della multa, re* 
sterebbe incommutato. Però il prof. Pessir.a risponde soltanto 
ad una parte della proposta, cioè alraumento della detenzione 
sino a raggiungere, a dieci lire al giorno, la somma a cui si 
è stati condannati, e che vada dalle 3650 lire sino alle dieci 
mila, ma non risponde però alla proposta di diminuire il mas- 
simo della multa a lire 3650, o quanto meno alFaltra che si 
sottintende e che egli stesso aveva fatto, di valutare cioè, sino 
a lire 10 al giorno, ma cosi da conciliare Tanno di detenzione 
(che è il massimo) con il massimo della multa che è di lire 
dieci mila: tanto il primo sistema cioè della diminuzione sino 
a lire 3650 del massimo della multa, quanto l'altro cioè della 
valutazione giornaliera maggiore delle lire dieci in modo da 
conciliare il massimo della detenzione col massimo della multa, 
il che importerebbe la completa commutazione di tutta la 
multa, si potrebbero attuare, nella ipotesi che si volessero la- 
sciare in vigore le pene pecuniarie, supponendole giuste. 

Per giustificare la valutazione di lire diaci per ogni giorno 
di detenzione applicato In cambio della multa, si invoca da 
Pessiaa nella sopra ricordata relazione, la media del guadagno 
giornaliero di un cittadino e che è di lire dieci al giorno, dal 
quale criterio il relatore fa derivare la valutazione della li- 
bertà. A ciò vi è da osservare che coloro che commettono i 
reati (e massimamente quei tali reati che sono puniti con pene 
pecuniarie che per Filangieri, Mancini ed altri, dovrebbero es- 
sere solo quelli commessi per l'avidità del denaro o del gua- 
ilagno) sono persone che nella grandissima generalità, al mas- 
simo guadagnalire tre al giorno, quindi non è bene valutare 
la libertà di costoro con sette lire di più al giorno I 
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E si ha il coraggio di misurare la libertà individuale a soldi ed 
a lire f La libertà è tanto cara a chiunqne, che tutti siamo pronti 
a riscattarla anche con la vita che è di un valore inapprez- 
zabile. E se inestimabile è la vita, inestimabile deve essere la 
libertà. Mi meraviglio di coloro che hanno lasciato questa norma 
nel nostro codice penale, eppure combatterono a fianco di 
V. Emanuele ir e di Garibaldi, per conquistare questa libertà 
che loro stessi misurano a lire ed a soldi ! Ciò è per lo meno 
incomprensibile in uomini indipendenti e che apprezzano la li- 
bertà per cui tante vittime e tanti altari si fecero. 

Prima di sancire certe norme che fanno pensare all'epoca 
Barbara quando l'uccisione di un uomo si pagava 200 soldi 
d'oro, bisogna ispirarsi alle figure dei grandi martiri che lan- 
guirono per lungo tempo, sino ad incontrare la morte, incate- 
nati negli umidì sotterranei, o che lasciarono la loro vita sul 
patibolo per questo bene sommo deiruomo, la santa libertà! 

Da tutto quanto sin'ora ho detto in riguardo più special- 
mente al progetto Zanardelli ed alle analoghe relazioni alla 
Camera dei Deputati ed al Senato, si può rilevare con quali 
modalità furono ammesse le pecuniarie fra le pene comminate 
dal vigente codice penale. Ciò non di meno aggiungo qui in 
unico quadro, tutte le disposizioni generali che regolano le 
pene pecuniarie in Italia. 

Il nostro codice penale all'art. 19 stabilisce la multa in 
favore dell'Erario dello Stato dalle dieci lire alle dieci mila, 
somma che nel caso di non pagamento, trascorsi i due mesi 
dalla notifica del precetto e nel caso d'insolvibilità del con- 
dannato, si converte nella detenzione col ragguaglio di un 
giorno per ogni dieci lire della multa non pagata. Besta 'poi 
in facoltà del condannato il far cessare la detenzione pagando 
la multa che gli è stata inflitta, dedottane la somma corrispon- 
dente al numero dei giorni di detenzione che ha sofferto: la 
quale detenzione, coi ragguaglio sempre di dieci lire al giorno, 
anche se la multa inflitta superi 3650 lire, non può estendersi 
oltre un anno. 
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In fine, alla detenzione si può sostituire, sempre ad istanza 
del condannato, la prestazione di un dato lavoro alio Stato, 
alla ProYincia o al Comune, ed in questo caso due giorni di 
lavoro sono ragguagliati ad un giorno di detenzione, cosi che 
colui che è stato condannato al pagamento di una multa in 
lire 3650 dovrà, se sceglierà il lavoro, lavorare per due anni: 
e per altrettanto tempo dovrà lavorare colui che sia stato con- 
dannato a dieci mila lire di multa, non potendo oltrepassare 
il massimo di due anni : ecco quindi un'altra ingiustizia. ' 

Queste norme sancite nel sopra citato art. 19, servono a 
regolare anche Pammeuda per quanto è stabilito nelfart. 24 
del codice penale, ove si dice: «La pena dell'ammenda consiste 

< nel pagamento all'Erario dello Stato di una somma non in* 

< feriore ad una lira, nò superiore alle lire duemila. Si appli- 
« cano le disposizioni contenute nei capoversi deirart. 19, so- 

< stituito l'arresto alla detenzione ». 

Oltre a queste norme che si occupano delle pene pecu- 
niarie, abbiamo nel nostro codice penale l'art. 101 che altrove 
per non ripeterlo, particolarmente prenderò in esame. Quindi 
da queste disposizioni chiaro si vede come le pene pecuniarie 
siano state sancite nel nostro codice e su per giù, tranne qualche 
variante, con le stesse norme delle altre leggi penali italiane 
o straniere. 

§7. 

Notizie statistiche. 

In fine di questo capitolo è utile tener presente qualche 
notizia statistica in riguardo alle pene pecuniarie, poiché cosi si 
hanno i risultati pratici deirapplìcazione del codice penale. 

Nel volume di statistica giudiziaria penale per l' Italia 
dell'anno 1890, primo anno in cui andò in vigore il codice 
penale» vigent*», nella parte che si riferisce ai condannati dai 
Pretori, a pagina LVI in nota si trova letteralmente: « La mag- 
« gior parte dei 161,546 condannati a pene pecuniarie ( 130J40 
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« airammenda e 30806 alla multa) non pagarono effettivamente 
« le somme da loro dovute: por 115.615 condannati (cioè più di due 
4 terzi del totale) quelle pene furono convertite nella detenzione 

< o nell'arresto a cagione di non eseguito pagamento entro due 
« mesi, e d'insolvibilità dei condannati (art. 19, 1* capov. e 
€ art 21 capov. cod. pen.) e per 227 venne, su loro istanza, 
€ sostituita neiresecuzione, una prestazione d'opera (art. 19 
« ultimo capov. e art. 24 capov. coi. pen.) ». 

Una nota simile si trova a pagina LXXYI ove si dice in 
riguardo alle condanne inflitte dai Tribunali che « dei 6330 

< condannati a pene pecuniarie (4767 alla multa e 1563 ali'am- 
« menda, 4018 ((^ìotf poco m?'to di dM terzi) le scontarono perchè 

< impotenti a pagarle, con la detenzione o con l'arresto, 7 con 
€ prestazione d'opera ». A pagina XCVIII dello stesso volume, 
la stessa nota si trova trascritta là dove A parlib dei giudizii 
svoltisi avanti le Corti di Assise: ivi si dice che < dei 49 con- 
€ dannati a pene pecuniarie (17 alla multa e 32 all'ammenda) 31 
«, {cioè due terzi) la scontarono, perchè insovibili, con la deten- 

< zione con Tarresto, nessuno fece istanza di scontare la 

< multa l'ammenda con prestazione d'opera ». 

Le stesse note sono trascritte nei volumi della statistica 
giudiziaria penale dall'anno 1891 al 1899, ultimo dei volumi 
pubblicati, là dove si parla dei condannati dai Pretori, dai 
Tribunali in primo grado, e dalle Corti di Assise, classificati 
secondo la specie e la misura delle pene inflitte; ritengo quindi 
iautile trascriverle, poiché in tutte si trova la stessa notizia, che 
cioè la maggior parte dei condannati a pene pecuniarie nonpa^ 
garono effettivamente le somme dovute, e che in vece le sconta- 
rono in commutazione con pene restrittive della libertà indivi- 
dualo. Ma per fare osservare ancora meglio al lettore lo stra- 
grande numero di coloro che scontano le pene pecuniarie, in 
commutazione, di fronte a quello esiguo di coloro che effet- 
tivamente pagano le pene pecuniarie, inserisco nel seguente 
prospetto i dati statistici che riguardano il mio tema, e c)ie 
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mi fu dato di rilevare dai volumi di Statistica giudiziaria pe«* 
naie e da informazioni assunto alla Direzione generale di Sta- 
tistica. 

Condannati a pana pecuniaria dai Pretori, dai Tribunali in primo grado o 
dallo Corti di Assiso in tutta Italia (I) 



ANNI 


ohe pagarono 
effetUramente le 
pene pecuniarie 


ohe scontarono 
le pene peea- 
niarìe con de- 
tensione con 
arrento 


che BOontaroDO 

l'arresto con 
una preetasio* 
ne d'opera. 


TOTAU 
EFFETTIVO 


1890 

1891 

1892 

1898. 

1894 

1895 

1896 

1897 

1898 

1899 


48 027 

49 667 
3 533 

38 059 
36 938 

50 636 
63 332 

100 987 
138 414 
168 955 


119 664 
122 088 
177 105 
104 282 
134 485 
113 358 
112 711 
110 639 
63 258 
74 834 


234 
243 
212 
112 
426 
39 
287 
365 
386 
260 


167 925 
171 996 
180 850 
142 453 
171 849 
164 033 
176 330 
211 991 
202 053 
244 049 


Totale . 


698 548 


1 132 424 


2564 


1833 536 



Da questi dati statistici si può arguire che la maggior 
parte delle pene pecuniarie sono inflitte a persone le quali non 
sono nella possibilità finanziaria di pagare quelle somme, quindi 
queste pene, o per io meno la maggior parte di esse, sono inflitte 
ingiustamente non solo, ma anche inutilmente, poiché se lo scopo 
precipuo della pena pecuniaria, oltre quello dell'emenda del 
reo e dell'esempio per gli altri (scopo di tutte le pene) è quello 
di far sorgere quasi direi nell'animo del condannato, un certo 



(1) Queste cifre rappresentano il numero complessivo dì coloro 
che ebbero iiillitta la multa o l'ammenda come pena principale; 
sono esclusi qutili che insieme alla multa o all'ammenda riportaropq 
lina pena detentiva. 
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sentimento di dolore prodotto dal pagamento ohe gli si im<- 
pone di fare all'Erario, quando questo pagamento egli non può 
fare, io scopo non si raggiunge, e solo per non lasciare impu- 
nito il colpevole insolvente, gli si converte in pena restrittiva 
della libertà individuale la pena pecuniaria. Quindi dai risul- 
tati pratici chiaro si può arguire che le pene pecuniarie non 
raggiungono lo scopo che si prefigge il legislatore; e se per 
sostenere ancora questo istituto penale, mi si osservasse che 
lo scopo è raggiunto, poiché è quello di una graduale ripar- 
tizione ed applicazione di pena proporzionata al delitto, io 
direi che quando si hanno i risultati annotati di sopra, non 
si stabilisce una graduale ripartizione ed applicazione della 
pena^ poiché non pagando i condannati la multa o Rammenda 
e quindi essendo soggetti a scontarla con detenzione o con ar- 
resti, la pena restrittiva della libertà personale in commu- 
tazione della pena pecuniaria è graduale per tutti i singoli 
reati per i quali è comminata la pena pecuniaria, o non lo è. 
Se è graduale, come è del resto in fatto e come meglio dirò 
neirultimo capitolo del presente lavoro, perchè a costoro che 
non possono pagare una somma all'Erario, infliggere una pena 
pecuniaria, il ohe signiiica commutarla loro in pena restrittiva 
della libertà (il qual fatto implica aggravamento della pena), 
e comminare la stessa pena pecuniaria contro colui che può 
pagarla, e che quindi con un pugno d'oro di cui dispone si può 
benissimo liberare dalla pena restrittiva che deve soffrire il 
pi ino, sol perchè non ha denaro per pagare la somma a cui 
è stato condannato ! Ciò non mi stancherò mai di dirlo, implica 
disugnnglianza e non mai uguaglianza dei cittadini di fronte 
alla legge. Quindi, essendo ingiusta neirnpplìcazione, questa 
pena non può essere comminata e deve essere surrogata da 
un'altra, che deve potere arrecare il vantaggio, tic) 'applicazione, 
deiruguàgliauza di trattamento per tutti indistintamente non 
solo, ma anche l'altro della gradualità in rispetto al delitto che 
deve punire, e tale pena è la restrittiva della libertà come 
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meglio spiegherò in seguito. Che se poi la pena restrittiya della 
libertà personale non fosse per ipotesi graduabile, in rispetto 
al reato che deve punire, ed allora in primo luogo perchè ap- 
plicarla ? £ poi perchè applicarla in surrogazione di una pena 
graduabile, quale sarebbe la pcT^a pecuniaria? Ciò è certa- 
mente contrario ad ogni giusto ragionare e deve quindi essere 
bandito da un corpo di leggi che si lascino guidare da prin^- 
cipii di equità di ragione e di giustizia. 

Considerando i superiori dati statistici, si rilcTa che oltre 
i due terzi di coloro che furono condannati a pene pecuniarie 
non pagarono effettivamente, ma scontarono la pena con re- 
strizione della libertà individuale, e da ciò se ne deduce che 
siccome la grande maggioranza dei condannati scontarono una 
pena restrittiva, la pecuniaria non è pena principale ma acces- 
soria, la condanna principale è indirettamente a pena restrit- 
tiva e non a pena pecuniaria per coloro che non pagano, 
mentre effettivamente è una molto inferiore per i condannati 
che pagano la somma, e dati questi risultati e gli inconvenienti 
che ne derivano, sarebbe più logico e giusto sancire per tutti 
la pena restrittiva. E che dire poi della surrogazione del la- 
voro nella pena pecuniaria e di cui parla],rultimo comma del- 
l'art. 19 del Codice penale, quando in tutta Tltalia, come 
sopra ho trascritto, soltanto uno sparutissimo numero di con- 
dannati chiesero ed ottennero quésto cambiamento di pena dal 
1890 al 1899, e poi la grandissima maggioranza in rispetto alla 
totalità dei condannati a pene pecuniarie, scontarono la pena 
con la privazione della libertà personale 1 

Questi dati statistici sono molto eloqueati, e non occorre 
quindi occuparsene oltre. 



^ 



Digitized by 



Google 



CAPITOLO IV. 

Considerazioni snlie pe e partìcolarmente 
sulle pe pecnniarie. 

§.1. 

Schmid! — Carmignani — Romagnosl — Franek — Tiraquello — Farinaeio 
— Ellero — Commento al Codice penale toscano del 1854. 

Tutte le azioni dell'aomo producono effetti infallibili che 
influiscono necessariamente sopra il di lui stato presente e fu- 
turo, da ciò sorge che se corrispondono alla natura deiruomo 
sociale contribuiranno alla dì lui felicità, e che se a quella 
saranno contrarie produrranno effetti spiacevoli airuomo agente: 
è di questa seconda ipotesi che si occupa il diritto penale, 
poichò gli effetti delle azioni deiruomo, contrarie ai rapporti 
della natura umana, si possono considerare come pene che 
sono prodotte dalla trasgresione delle leggi deirordìne sociale. 
In oltre vi è da osservare che gli effetti delle azioni umane 
sono sempre della stessa specie delle azioni steose, poichò da 
esse derivano, quindi colui che opera male, produce un male 
che si ripercuote sugli altri, ma anche sopra sé stesso ed in 
modo proporzionale al mal fatto, ed è per ciò che se Fazione 
contraria airordine sociale è di grande importanza, l'uomo che 
la commette sarà punito molto più gravemente di quanto non 
lo sarebbe se la sua azione fosse di minore o di minima im- 
portanza. Da ciò sorge che ogni pena, non fsolo deve essere 
proporzionale al delitto, ma deve anche essere analoga ad esso. 
Però quantunque questi siano principi! accettati da tutti i fi- 
losofi, poiché chiara ed evidente ne è la verità, pure fa male 
il vedere che essi siano trascurati nella maggior parte delle 
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loggi» ^à in fatti fa meraYiglia il troyare nei eodici la stessa 
pena comminata contro delitti di diversa specie ed anche di 
diversa importanza: ed a proposito delle pene pecuniarie Schmidt 
nei suoi Principit della legislastione universale lib. XI, cap. lY, 
« dice : < E* strano il oahUare i deliUi col peso délVoro e ven^ 
« dere una specie d'impunità con le pene pecunia/rie^ senza far 
« riflessione alcuna all'analogia fra le colpe e le pene. Fon- 
« dandosi sulla pratica di alcuni popoli feroci ed indipendenti 
€ che valutavano in denaro la vita e Tenore come si valuta la 
« proprietà, si son voluti riguardare i castighi di questa sorta 
« quali indizii di libertà : ma queste pene pecuniarie divengon 
« piuttosto un privilegio privativo dei ricchi, i quali come si 
« vede dagli esempì di Boma antica, commettono i delitti eoi 
« disegno premeditato di scontarli. Un governo affannato a 
« dettar delle pene in denaro nei casi più indifferenti perde 

< altresì finalmente Taffetto e la fidanza dei suoi sudditi: e si 
« può sospettare che questo sia più attento a cavare un pro- 
« fitto sordido dalle colpe del cittadino che a prevenirle o cor- 
« reggerle » (1). Nel presente lavoro si trovano esposte da me 
queste ed altre simili idee che t-endono a dimostrare la irra- 
zionalità delle pene pecuniarie. 

Carmignani al §.342 della seconda parte dei suoi Elementi 
di diritto criminale^ così dice : < Molte cose si meditarono dagli 
« scrittori polìtici per istruzione dei legislatori, onde regolare 
4L le pene pecuniarie secondo giustizia, ma inutilmente poiché... 

< vanamente le leggi si lusingherebbero di provvedere alla so- 

< ciale sicurezza con Timpotente freno delle pene pecuniarie. » 

E sul riguardo egli stesso nella sua Teoria delle leggi détta 
sicurezza sociale svolge più ampiamente questo concetto e dice 
che 86 la pena dovesse consistere nella coazione a pagare una 
somma, fra delitto e debito nou sorgerebbe alcuna differenza, 
nel mentre che delitto e debito soT^due fatti diversissimi 
sotto tutti gli aspetti. 

(1) y. cap. I. §§ 2 e 3 del presente lavoro, 
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Bomagnosi nella sua Genesi del diritto penale^ parte VP ca- 
pitolo 6^ art. 4 § 1559 si occupa delle pene pecuniarie e dice 
che alcuni pubblicisti trovano ingiusto che il ricco possa scon- 
tare il suo delitto con una sofferenza minore del povero. Frase 
che presuppone già l'esistenza della commutazione della pena 
pecuniaria, in restrittiva della libertà, nei casi di non pagamento, 
e ciò sia detto per incidenza. Bomagnosi sostiene le pene pecu- 
niarie dicendo che la pena deve essere analoga alla causa mo- 
rale di delinquere, la quale < nel delitto sarà la cupidigia del 

« denaro, o di altro ogrgretto peoaniariamente valutabile 

< quindi la privazione di un bene di molto maggior valore, 
«sarà necessariamente dolorosa qualunque sia la condizione 
«economica del delinquente ». Sono questi principii giustissimi 
e degni di quel sommo pensatore che mai a bastanza potrà 
essere apprezzato; la causa morale di delinquere può, come 
dice Bomagnosi, essere o la cupidigia del denaro, o la cupi- 
digia di un altro oggetto pecuniariamente valutabile, ma io 
aggiungo che può anche essere qualche altra e ohe poi per 
contrapposto non si possa valutare pecuniariamente, come sa-* 
rebbe per esempio Tofifesa ricevuta dal proprio rivale in amore, 
qui per nulla entra né il denaro, né tanto meno una qualche 
cosa valutabile con denaro, che altro non potrebbe essere o 
l'amore o Tenore, sentimenti questi che non si pesano a lire 
ed a centesimi. In secondo luogo mi permetto anche dire, che 
per quanto la privazione di un bene inflitta al condannato sia 
necessariamente dolorosa, pure non so capire il perchè ciò 
succeda per tutti indistintamente e non tenendo conto della 
loro condizione economica, poiché il ricco milionario non pen- 
serà nemmeno, aache ad essere avaro, al pagamento di 50 lire 
di multa, nel mentre che un povero impiegatuzzo, retribuito a 
tre lire al giorno per esempio e condannato allo stesso paga- 
mento di 50 lire, ne risentirà un danno significante, quindi per 
il primo la pena non sarà dolorosa, per il secondo invece sarà 
dolorosissima : a meno che Qon si voglia infliggere la pena pe- 
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cuniarìa in proporzione alle finanze del condannato, ed in questo 
caso Io stesso reato sarà punito con pene diversissime e quindi 
ineguali ed ingiuste. Ciò che poi fa meraviglia, si è che Bo- 
magnosi in seguito stabilisce una disuguaglianza di trattamento 
fra « i rei aventi un valor sociale e quelli che per loro colpa 
« non ne hanno veruua. Tali sono, continua Bomagnosi, gli oziosi 
€ e i vagabofidi^ e quelli che non danno conto di mezzi onesti 
« e proporzionati di sassistenza >. I primi Tautore li vuole 
puniti con pena pecuniaria, nel mentre che ai secondi, cioè a 
coloro che non hanno alcun valor sociale^ sempre per lo stesso 
reato, minaccia la pena afflittiva di corpo. A prescindere che 
si può essere oziosi e vagabondi ed essere ricchi ad un tempo, 
vi è da osservare ohe oltre a queste due classi, ve ne è una 
terza che pur troppo, massime nei tempi nei quali viviamo, è 
la più numerosa ed è quella di coloro che pur volendo costi- 
tuirsi un patrimonio, ma che dico costituirsi unpatrimofiiol pur 
volendo lavorare perisfamarsi, non ne trovano il modo ; costoro 
che colpa hanno se non han soldi da pagare la multa I Essi 
quindi è giusto che soffrano la pena afflittiva di corpo, in cambio 
della pecuniaria f No certamente, nessuno oserà affermarlo. Del 
resto il mio assunto non è nuovo, esso fu propugnato da illustii 
scrittori e Franck dopo d'aver detto che la pena deve essere 
proporzionata al delitto, ed adattata alle leggi, alle condizioni 

speciali ed alla costituzione familiare, dice letteralmente. 

« elle ne pòse jamais que sur la personne du coupable » nel 
mentie che la pena pecuniaria pesa più che altro sulla famiglia 
del condannato. In seguito a che l'autore si occupa particolar- 
mente deirammenda e dice che essa non sarà uguale per il 
povero e per il ricco, poiché mille lire d'ammenda per il milio- 
nario saranno niente, ma per il povero che guadagna il suo 
pane col sudore della sua fronte, che vive del* suo lavoro, 
giorno per giorno, essa sarà una vera confisca, una sventura 
che peserà su tutta la sua vita e sull'avvenire della sua fa- 
miglia la quale si ridurrà alla miseria. E cosi seguita: « à 
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€ plus forte raison, esUil injuste de substituer à Va/mende que 
« le pauvre ne peui pas payer remprisonnement, e' est-à dire 
« une peine d*un aotre ordre, d'une nature beaucoup plus 
« grare et d'un caractère plus déshonorant. N^esi-cep($8 punir 

< le pauvre de sa pauvreté méme ? N^est^ce pas eriger la pau- 
« vreté en crime et la ehóUer à la fois par la honte et par la 
€ perle de la liherté? Au pauvre qui ne peut payer Pamende, 
4L demandez quelques journées de trarail au profit, de la corn- 
ac mune, du département ou de l'fitat: oe sera beaucoup plus 

< encore que l'argent du riche, mais ne laissez pas subsister 
« dans un pays civilifie\ dans un pays chrétien^ eette inigalité 
€ odieuse et corruptrice. Par un fnoyen ou par un autre^ il faut 
« qu* elle disparaisse comme la marque, la confiscation et la 
« mort civile : ella n'a déyi ^ne trop dare (1) >. 

E prima di lui altri insigni scrittori, quali Tiraquello e Fa- 
rinacio, propugnarono questo princìpio. Il primo nel suo trat- 
tato € de poenis temperandis aut remitiendts > nella causa tri- 
gesima secunda dice in principio che la multa si deve condo- 
nare quanto meno diminuire nel caso di povertà del condan- 
nato ; principio che è anche affermato dal giureconsulto Bartolo 
come ne dice lo stesso Tiraquello, e da altri. Ed in seguito 
l'autore sopra citato, nella stessa causa trentesima seconda, 
cosi scrive in fine del numero cinque : < Denique propter ino- 
f piam solvendi muletam^ non sit mutatio ipsius muletae in 
« corpus : > Anche Farinacio nella sua < Praxis et theoricae 
criminaUs » parte prima, tomo primo, titolo « de delictis et 
poenis » oppugna puro la commutabilità della pena pecu- 
niaria in corporale, e così dice: « 66» propterea inferi quod 
« non debet luere in corpus » e ciò quantunque vi sia la fa- 
mosa regol^ quod non hahens in bonis luat in corpus, la quale 
non ha e non può avere applicazione per la multa, per come 
lo stesso Bruno accenna. 



(1) V« Fhilosophit du àrdi penai - part III chap. I pag. 214-217 
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li professore Ellero in uno dei snoi opuscoli criminali dal ti- 
tolo: «Note critiche al progetto di codice penale portoghese » 
a pag. 417 del Tolume, studiando Tart. 136 del progetto, dice: 

« la mulia non è pena propria di tutti i rei, fna sólo 

€ dei facoltosi^ dovendosi per i non facoltosi in altra commu- 
« tare. > 

Il Professor Pessina nella riunione del 3 giugno 1876 della 
Commissione istituita con decreto del 18 maggio dello' stesso 
anno, per lo studio del progetto Mancini, accettò mal volentieri 
le pene pecuniarie, però non aderì alla loro commutazione in 
pena restrittiva della libertà personale, poiché, disse egli, a 
quel modo si renderebbe ancor più odioso il' vizio della loro 
disuguaglianza. 

L'anonimo commentatore del codice Toscano del 1854 (e- 
dizione di Pistoia,"^ tipografia « Gino » 1855) al commento del- 
l'art. 22 che si occupa della multa, cosi si esprime : « 1 mi'" 
« gliori scrittori della scienza penale, sono tutti concordi nel 
« riguardare la pena pecuniaria come mancante dei requisiti 
« giuridici, cui ogni pena drve essenzialmetUe appoggiarsi, cioè 
« il pubblico bene e la correzione. Bimarcano in essa il' vizio 

< intrinseco di distruggere la eguaglianza civile nelle pene^ 
€ poiché il ricco ed il comodo cittadino possono o nulla o lie- 

< vomente esserne afflitti, mentre per il povero, rischia di di- 
« venire vera confisca, e nella propria impotenza a pagare, lo 
« espone a subire la pena afflittiva. > 

Àncora potrei ricordare sul riguardo le conformi opinioni 
di moltissimi altri scrittori che non accettano la commutazione 
della pecuniaria in pena restrittiva della libertà personale, e 
che quindi implicitamente non riconoscono giuste le pene pe- 
cuniarie, però siccome lo credo superfluo, continuo senz'altro 
il mio studio. 
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§2. 
Filangieri e la proporzionalità della pena pecuniaria. . 

Filangieri nella sua « Scienza della legislazione » al libro 
Iir capitolo 32 si occupa delle pene pecuniarie e dice che al- 
cuni hanno creduto non essere giuste queste pene, e quindi 
passa a studiare quest'idea incominciando ad enumerare le ra- 
gioni che gli oppugnatori delle pene pecuniarie hanno da porre 
in campo. La prima ragione a cui accenna Filangieri ò quella 
per cui il ricco che poco cura il denaro, potrà impunemente 
commettere i delitti che vanno puniti con queste pene, poiché 
egli non ne risentirà un danno, unico freno sono le pene pe- 
cuniarie per i poveri e per gli avari, poiché i primi sapendo 
che quei tali delitti saranno puniti con pene pecuniarie e non 
avendo essi mezzi, freneranno le loro passioni in modo da non 
commettere quei tali delitti ; i secondi essendo al corrente del 
diritto positivo, come del resto si presume, ed avendo quella 
malnata mania per il denaro, si asterranno anch'essi dal com- 
mettere quei tali delitti per il timore di dover pagare quella 
somma stabilita in pena Non cosi però, dico io, succederà ai 
ricchi che non siano avari i quali, quando troveranno la loro 
convenienza nel commettere il delitto, non vi penseranno due 
volte per consumarlo: e che dire poi dei prodighi i quali pur 
di soddisfare ad un capriccio che loro è passato per il capo, 
infrangeranno i limiti della legge penale? Qual'è lo scopo pre- 
cipuo della pena ? non certamente l'emenda del reo che ò 
anch'esso uno degli scopi, quantunque secondario, ma in vece 
l'esempio per gli altri a fìne di impedire che bi commet- 
tano di nuovo quei tali delitti: stando cosi le cose noi avremo 
che il legislatore avrà raggiunto questo scopo, solo per una 
palle dei governati ma non per tutti, poiché i ricchi poco 
si cureranno delle pene da esso comminate : a meno che il 
legislatore che deve essere sempre guidato da principii sommi 
di moralità, non commini queste pene per il solo scopo di prò- 
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curare un provento alle finanze dello Stato, scopo questo im- 
morale sotto tutti i riguardi, poiché certamente frale sorgente 
dì ricchezza d'una nazione, per quanto io creda, non va com- 
presa Tapplicazione della legge penale ed i proventi che da 
essa se ne possono ricavare. 

La seconda ragione, continua FiiaDgieri, che pongono in 
campo i sostenitori di questa tesi, sta nella proporzione delle 
finanze di ciascun condannato a pena pecuniaria. Finché siamo 
presso un popolo che ha una ripartizione uguale di beni, allora 
le pene pecuniarie, osservata la questione sotto questo solo 
punto di vista, potrebbero essere giuste, perchè sarebbero 
ugualmente dolorose per tutti gli individui di quella società; 
ma posto il caso di un popolo presso il quale non esista questa 
uguaglianza perfetta nella ripartizione dei beni, cosa che del 
resto potrebbe solo essere un sogno, avremo invece che queste 
pene applicate nella stessa misura a parecchi individui, per gli 
uni aventi una posizione finanziaria elevata, sarebbero irrisorie, 
per gli altri, poveri o quasi di fronte ai primi, sarebbero gra- 
vissime. E cosi sul proposito dice Filangieri: « L'istessa pena 
« esaurirà tutta la proprietà di uno, e non segregherà dalla 
« proprietà dell'altro che una infinitamente picciola frazione. 
« Essa sarà tirannica e debole, feroce ed impotente nel tempo 
« istesso ». 

In fine una terza ed ultima obiezione, dice Filangieri, si 
è fatta contro le pene pecuniarie, ed essa sta in ciò che « lo 
« stato delle ricchezze di un popolo varia col variare de^ 
< tempi ». I popoli come i singoli individui, subiscono col pro- 
gresso del tempo grandi modifiche nello stato delle loro finanze, 
e se ieri erano ricchi, domani potranno diventar poveri o vi- 
ceversa : come pure se erano in un mediocre stato finanziario, 
in prosieguo o potranno diventare ricchi o anche poveri, per 
poi subire altre modifiche o ritornare al primiero stato ; quindi 
ecco che in rapporto alle pene pecuniarie abbiamo l'inconve- 
niente che esse, sancite dalle leggi, dovrebbero mutare col 
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mutard delle condizioni finanziarie dei popoli e seguire tutte 
le oscillazioni delle finanze pubbliche, perchè altrimenti sareb- 
bero ora troppo forti ed ora troppo deboli. Anzi fu in base a 
questo principio che Gaterìn i Imperatrice delle Russie all'art. 19, 
§ 443 del codice russo fece sancire il principio per cui Tam- 
montare delle pene pecuniarie, si dovesse mutare ogni tren- 
tennio (1). 

< Ecco tutto ciò che si può dire contro le pene pecuniarie » 
dice letteralmente Filangieri; ma io aggiungo che con tutto 
il rispetto massimo che debbo e posso avere per l'illustre filosofo 
che è una delle glorie italiane, pure sono obbligato ad aggiun- 
gere che ancora resta molto da dire intorno alle pene pecu- 
niarie, quantunque nelle osservazioni di sopra trascritte ed a 
cui ne ho unito qualcuna delle mie, vi sia già molto per farle 
abolire : ma io per non allontanarmi dallo studio deirillustre 
Maestro, mi occuperò di ciò nel capitolo seguente. 

Vediamo ora come Filangieri sostiene Tistituto delle pene 
pecuniarie e come risponde alle osservazioni fatte da lui stesso. 
« Le ragioni preposte, dice egli, svaniscono subito che si de- 

< termina il vero uso, che si de\e fare di queste pene. I due 

< principii generali che debbono determinarlo sono i seguenti: 

< V Le pene pecuniarie non debbono adoperarsi, che per i soli 
« delitti, che dipendono dall'avidità del denaro ; 2^ Esse non 
« debbono determinare la quantità della multa, ma la porzione 



(l) V. Filangieri. — Sciensa della legislazione^ lib. IIP, cap. 32» 
pag. 56 in nota. — Carrara. Parte generale, sez. II*, cap. VIP, 
art. 4*, Pene pecuniarie^ § 69J, ove dice: € Sotto il punto di vista 
« politico si osservò che le pene pecuniarie sono ineffieaci ri m petto 
« a delitti che muovono da impetuose passioni : solo può utilmente 
« farsene uso nei reati che provengono da avarizia, purché si pro- 
« porzionino alFutile sperato dal delitto, ed abbiasi la cautela di 
« oongiuagerle alle pene afflittive. Ciò per evitare il caso che non 
€ siano sentite, lo che avviene o per la grande ricchezza, o per la 
< estrema povertà del colpevole, Caterina IP ordinò nel suo codice 
« che le pene pecuniarie si mutassero ogni trenta anni per la pro- 
€ babile variazione della pubblica ricchezza ». 
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« che si deye sottrarre dalle Tortane del reo. Colui, per esem-* 
« pio, che sarà oonvìnto di aver commesso il tale delitto, sarà 

< punito con la perdita della terza, quarta o quinta parte dei 
« suoi beni. Ecco come dorrebbe esprimersi il valore della 
« pena; ed ecco come svaniscono le ragioni, che si adducono 

< contro Tuso delle pene pecuniarie ». 

Sulla prima obiezione posta in campo, Filangieri osserva 
giustamente che quando le multe fossero esclusivamente san- 
cite contro i delitti commessi per l'avidità del denaro, allora 
avremmo che il ricco che poco cura il denaro, non li commet- 
terebbe proprio per questa ragione; e dall'altro canto poi 
avremmo che l'avaro non li commetterebbe nemmeno per il 
timore di dover pagare una somma come pena del delitto com- 
messo, però, aggiungo io, il povero non temerà la giustizia 
punitiva e commetterà il reato lo stesso, egli non avrà sicu- 
ramente di che pagare la multa o ammenda: ed a questo 
proposito, fortunatamente, in nota, Filangieri aggiunge che 
egli non intende che tutti i delitti derivanti dall'avidità del 
denaro, debbano esser puniti esclusivamente con pene pecu- 
niarie, perchè richiedono per loro natura una pena d' impor- 
tanza maggiore. 

Ma dunque Filangieri riconosce che le pene pecuniarie non 
sono tali da potere salvaguardare sempre l'ordine [sociale ri- 
guardo ai delitti commessi per avidità del denaro, e per ciò 
ne viene per logica conseguenza che l'applicazione di queste 
pene rappresenterebbe una rarissima eccezione, poiché molto 
rari sono i casi di ricchi o di avari che commettono delitti per 
l'avidità del denaro, e regola sarebbe invece il fatto di non 
applicare pene pecuniarie, ma pene restrittive o altre che 
dir si voglia. E quindi le pene pecuniarie applicandosi nelle 
eccezioni e non rappresentando per conseguenza la regola, 
quale sarebbe quella di punire con altre pene i delinquenti 
poveri, non manifestano una verità, e se non manifestano una 
verità, evidentemente si debbono bandire dalle leggi 
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Non parla ancora Filangieri della condizione dei poyeri, 
condannati a pene pecuniarie. Costoro non potranno pagare 
quoste pene, resteranno per ciò impuniti t No certamente, per 
costoro, dice il diritto positivo, si commuterà la pena pecu- 
niaria in pena restrittiva della libertà. Ciò però è immorale ed 
ingiusto Immorale, perchè i condannati poveri, dovranno la- 
sciar languire nella miseria la loro famiglia, senza potere ad 
essa apportare il loro aiuto che, per quanto modesto, sarà 
sempre tale da liberarla dalla fame, mentre il ricco, pagata la 
pena per lo stesso reato, tornerà a gozzovigliare in mezzo ai 
suoi, pronto a violare di nuovo la legge. È ingiusto poi questo 
provvedimento, perchè tratterà in modo affatto diflferente il 
povero ed il ricco responsabili deiridentico reato : tratterà il 
povero molto più aspramente che non il ricco : eppure il reato 
ò stUo lo stesso, commesso nelle identiche condizioni, da due 
uomÌMÌ di fronte alla natura uguali perfettamente, ma non 
tali di fronte alla società. E che per ciò! Sol perchè il ricco 
sta nelle alte sfere sociali ed il povero nei più bassi strati 
' della società, per ciò stesso costoro, che uguali perfettamente 
sono di fronte alla legge divina, debbono dalla società subire 
trattamenti che più che disuguali stanno in opposizione Tuno 
all'altro ! Debbono per ciò solo costoro essere governati da 
due leggi t « jLa legge è uguale per tutti » è oramai un famoso 
dogma del diritto positivo, ma pare che in ciò la legge, anzi 
è certo, non sia uguale per tutti, tutt'altro ! !... 

Sulla seconda e sulla terza osserTazione, cioè quelle ri- 
guardanti dall'un lato la oscijlaziona delle finanze di uno stesso 
popolo in periodi di tempo diflFerenti, e dall'altro la diflferenza 
fra le finanze di uno e quelle di un altro individuo dello stesso 
popob, Filangieri fa la seguente considerazione ; egli dice che 
questa critica non si potrebbe più sostenere quando la legge 
sancisse, come egli stesso chiede, il principio del pagamento 
di una multa proporzionata alle finanze di ciascun condanna- 
bile. A ciò ho risposto altrove, ma qui aggiungo che il Magi- 
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strato dovrebbe essere al corrente delle finanze di ciascun giu- 
dicabile, e come potrà egli accertarsene ? Non altro mezzo ha 
ohe ricorrere al catasto fondiario ed alla pubblica opinione, la 
quale però troppo spesso lo inganna, ricaverà da queste inda- 
gini la verità il Magistrato? No. non potrà ricavarla, o quanto 
meno non saprà tutta li verità, gli si nasconderà una gran 
parte dei beni del reo il quale così sarà condannato ad una 
pena, non più proporzionata alle sue finanze, ma basata più 
che altro sopra notizie false. Come farà il Magistrato a sapere 
se Tizio Caio posseggono o no nelle loro abitazioni ingeiìti 
somme di denaro, per potere cosi stabilire un criterio esatto 
ed 'ina giusta base alla pena pecuniaria Ja infliggere a loro ? 
Ne mi si dica che questo non si possa avverare, per l'ingor- 
digia innata dei ricchi di aumentare sempre più le loro ric- 
chezze con impiegare i loro capitali, quando nient^altro presso 
qualche istituto di credito, poiché a ciò, oltre della considera- 
zione che i titoli al portatore non si potrà mai sapere a chi 
appartengano, potrei opporre il fatto. So di certuni, molto ricchi, 
i quali a misura che incassano le loro rendite vistosissime, in 
vece di far fruttare questo denaro iuvestendolo per esempio in 
beni immobili o mettendolo in un modo qualunque in circola- 
zione, per cosi averne loro stessi un utile maggiore ed aiutare 
indirettamente i poveri, lo conservano nelle loro abitazioni e 
lo fanno dormire fra le pareti di qualche cassa di ferro ben 
chiusa da congegni e da chiavistelli 1 Guai a Tizio I (mi diceva un 
giorno un amico degnissimo di i'cde, tanto più che parlava di 
un tale di cui egli era molto intimo), egli quando incassa le 
sue immense rendite, le accumula nelle casse forti,, e qualche 
giorno sentiremo clic sarà stato strangolato insieme ai suoi 
familiari, se non lo sarà da questi stessi, e gli si involeranno 
le ingenti somme che egli detiene in casa, sottratte cosi alta 
circolazione : contro i suoi assassini vi saranno i Magistrati 
per giudicarli, ma l'opinione pubblica condannerà anche lui. 
Commettere un reato è una violazione dell'ordine pubblico, e 
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Tordine pubblico interessa ohe si conservi molto più ai ricchi 
anziché ai poveri, quindi è chiaro che i ricchi quando violano 
Tordine pubblico debbono essere puniti più che non i poveri : 
il diritto positivo e la scienza del giure in vece, facendo ai ricchi 
pagare soltanto un pugno d'oro, quando condannano i poveri 
che questo non possono pagare, alla pena restrittiva della li- 
bertà personale, li condannano a pene molto inferiori a quelle 
a cui condannano i poveri. 

In oltre bisogna anche tenere presente la condizione del 
ricco e quella del povero, il primo paga con indififerenza l'E- 
rario dopo d'aver fatto il comodo suo e continuerà a com- 
mettere lo stesso reato e forse farà peggio : il secondo invece» 
dato il caso che avesse la somma al pagamento di cui la 
legge lo condanna, egli non la pagherà, poichò altrimenti sof- 
frirà la fame con la sua famiglia, o sarà spinto al furto per 
sfamarsi insieme ad essa e quindi invece preferisce non lavo- 
rare liberamente e scontare la pena commutata in restrittiva 
della libertà personale. Si consideri poi Tabbattimeuto morale 
di chi, condannato al pagamento di quel tale pugno d'oro, per 
quanto ne abbia tutta la volontà, non può pagarlo ed è per 
ciò stesso costretto suo malgrado ad abbandonare la sua fa- 
miglia ad una miseria forzata ; né mi si dica che di ciò sarà 
egli solo la causa, perchè ha commesso quel tale reato e 
quindi sconta una giusta pena, poiché ciò lo potrei ammettere 
anch'io, ma non riconosco giusto che un'altra persona che 
ha commesso lo stesso reato e che soggiace per ciò alla stessa 
pena^ possa di questa liberarsi satollando l'avidità dell'Erario 
dello Stato, poiché allora il povero vede la sua condizione 
molto peggiore di quella del ricco, di fronte alla legge che si 
presume debba essere uguale per tutti. Il ricco che ha scontata 
la sua pena pagando la somma a cui é stato condannato, sic- 
come dispone di mezzi non si cura di quella pena e quindi 
impunemente commette il reato e forse anche continuerà a 
cooimetterlo, certo che al massimo, essendo recidivo^ non avrà 
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ohe un leggiero aumento della pena stessa : il povero iavece 
si emenderà, perchè avrà potuto commisurare tutta l'impor- 
tanza della pena e del modo col quale Tha se untata. Ciò mi 
si potrebbe opporre come un argomento a favore della com- 
mutazione; ma no dico io, poiché se lo scopo della pena è 
quello di evitare altri d^^litt', voi lo avrete, cosi, raggiunto solo 
per le classi povere o meno abbienti, ma non certamente per 
la classe ricca della società, poiché i ricchi con massima di- 
sinvoltura pagheranno la somma a cui saranno condannati e 
si crederanno, anche in seguito, in diritto di commettere nuo- 
vamente quello stesso reato. E ciò non di meno Filangieri, in 
Une del suo capitolo ove si occupa delle pene pecuniarie, non 
si perita di fare una proposta, egli dice: < La pena pecu- 

< niaria dovrebbe esser sostituita da una pena afflittiva di 

< corpo in tutti quei casi, nei quali le facoltà del reo non 
« ascendessero ad una data quantità che la legge dovrebbe te- 
« terminare. Senza questa regola potrebbe spesso avvenire che 
4L col metodo proposto, la pena di un delitto si ridurrebbe ad una 
« perdita di pochi grani. In tutti i delitti dunque per i quali 
« la legge minaccia la pena pecuniaria, si dovrebbe anche fis- 
« sare la pena afflittiva a quella corrispondente, nel caso che 
€ le facoltà del delinquente non giungessero al valore deter- 
ge minato ». 

Per proporzionare la pena pecuniaria alle finanze del con- 
dannabile, oltre a ciò che dissi, vi è da aggiungere che il Ma- 
gistrato non potendo fare una proporzione esatta della multa 
con le finanze del delinquente, applicherà, come altrove ho 
detto, una pena ingiusta, poiché, o condannerà al pagamento 
di una somma minore a quella che risulterebbe facendo una 
proporzione sopra dati certi, oppure ad una somma maggiore ; 
tanto oeirano come nell'altro caso la pena sarà ingiusta. Se la 
somma sarà minore, non solo la pena non sarà in proporzione 
delle finanze del reo, ma anche non sarà in proporzione del 
delitto da lui commesso; e quindi la società non sarà salva- 
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guardata abbastanza (1) da quella pena inflitta quasi direi a 
piacere del Magistrato : se la somma sarà maggiore, caso molto 
più facile ad avverarsi, poiché il Magistrato per non cadere 
nell'errore suddetto, e riconoscendo che non potrà mai sapere 
veramente lo stato finanziario di colui che deve punire, stabi- 
lirà una somma più elevata di quella che ne verrebbe fa- 
cendo la proporzione con dati esatti, anche in questo caso 
la pena sarà ingiusta, perchè punirà oltre i limiti colui che 
era soltanto passibile di una pena minore di quella che gli 
venne imposta. Questo fatto produrrà due gravi conseguenze : 
la prima à che inasprirà il condannato il quale facilmente 
potrà da ciò essere indotto a commettere forse anche lo stesso 
reato, sperando di restarne immune, poiché si servirà di mag- 
giore astuzia : la seconda è quella che la pena maggiore in- 
flitta per un reato minore, farà perdere l'importanza della pena 
maggiore inflitta per il reato maggiore ; quindi ne veriià per 
esempio che se si commette oggi da Tizio un reato che va 
punito col pagamento della quinta parte dei suoi beni o delle 
sue rendite (poiché solamente sotto questi due punti di vista 
si possono proporzionare le pene pecuniarie alle finanze del 
condannato), e poi gli si applica in vece dal Magistrato per 
le ragioni di fatto sopra esposte, la quarta parte, la quale va 
applicata per un reato maggiore, allora avremo che se lo 
stesso Tizio commetterà domani questo reato maggiore contro 
cui si commina il pagamento della quarta parte dei beni o 
delle rendite, o gii si applicherà la quaita parte partendo da 
dati inesatti, ed anche allora la pena sarà minore e quindi 
ingiusta per come dissi, o gli si applicherà la quarta parte 
partendo da dati presupposti per punire il primo reato, ed 
allora la pena sarà maggiore e quindi anche ingiusta ; oppure 
non gli si applicherà la quarta parte, ma invece la terza, per 



(1) V. poco più oltre dove riferisco un frammento della Parie 
generale dell'opera di Carrara, sez. II* cap. V® art. 1** § 645 in nota. 
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mantenere la proporzione^ seguendo cosi il criterio formato per 
punire il primo delitto, ed allora non si rispetterà la legge e la 
pena sarà maggiore e quindi ingiusta. E Mancini nella sua dotta 
relazione per il progetto di codice penale che presentava alla 
Camera nel 1876, dice : « Questo sistema (parla del sistema di 
proporzionare la pena pecuniaria alle finanze del condannato), 
« quantunque possa in astratto riuscire soddisfacente, trove- 
« rebbe nelle sue pratiche applicazioni immense difficoltà, quando 
« in ispecie si trattasse di determinare con esattezza le vere 
€ rendite patrimoniali deirimputato che dorrebbero essere 
« colpite nella prescritta proporzione. A ciò è anche da ag- 
« giungersi che la pena perderebbe assai del suo precipuo ca- 
« rattere, che è quello di essere proporzionata al reato e non 
€ al patrimonio (kl colpevole ed in alcuni casi poi si avrebbe 
« quella disuguaglianza che si vuole evitare, imperocché si ve- 
< drebbe un identico reato leggerissimo, per esempio la ingiù- 
« ria, punita con dieci lire nel povero e con diecimila lire nel 
€ dot izioso. » Dunque da qualunque lato si osservi la quistione, 
la })ena pecuniaria non può essere proporzionata alla fortuna 
del delinquente. 

§3. 
L'origine e lo scopo della pena. - Carrara e le pene pecuniarie. 

Da quanto ho detto nel principio del presente capitolo, 
chiaro sorge il bisogno di stabilire le pene per i casi di vio- 
lazione del diritto altrui e di offesa alle leggi sociali. 

Dovendo ora sancire le pene, bisogna nel far ciò essere 
guidati da alcuni principii che regolino le pene stesse, non 
solo e bisogna anche sapere quale sia il iine della pena, e 
quali debbano essere le condizioni ad essa inerenti, affinché 
questo scopo si possa raggiungere. 

L'origine storica della pena si basa sulla vendetta che 
prima fu vendetta privata, poi, con lo svolgimento della reli- 

gione, il delitto riguardandosi oope un* off(p8^ a)la divinità, la 

6. . 
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vendetta divenne divina in quanto che la divinità voleva essere 
vendicata, ed in seguito col sorgere dell'idea dello Stato, il 
delitto si riguardò come un'offesa alla Società, la quale per 
ciò si vendicava, ecco che in fine la vendetta prese la forma 
ptébblica. 

Siguardo all'origine filosofica della pena, molti e signifi- 
canti furono i dispareri nell'antichità e solamente nel secolo 
XYIIP si incominciò a studiare la quistione accuratamente, 
per come sino allora non si era fatto, per quanto anche in 
quel secolo stesso molti e disparati sistemi filosofici si svolsero 
dagli scrittori. 

I filosofi antichi, come dissi, si occuparono della quistione, 
però non fecero altro che vagare in un campo molto esteso, 
senza fermarsi ad un dato ordine di idee, ed è quindi un la- 
voro grandemente proficuo, dal lato storico, ma poco utile dal 
lato razionale, parlare delle loro dottrine, se si toglie qualche 
sprazzo di luce che qua e là si vede di tanto in tanto. Sola- 
mente il secolo XYIIP doveva avere la gloria di innalzare il 
diritto penale a filosofia speciale e per ciò di stabilire i prin- 
cipii fisolofici a cui esso si incardina Quindi è logico che solo 
allora sia stata risoluta la questione se cioè la società punendo 
il delinquente eserciti un suo diritto, o invada il campo riser- 
vato a Dio. 

Molti furono i sistemi per ritrovare Torigine razionale 
della pena; ma io prendo ad esaminare la teoria di uno dei 
più illustri penalisti italiani, non permettendomi la ristrettezza 
del lavoro e del tema, di occuparmi degli altri. 

li Professor Carrara nella sua parte generale dice che il 
diritto di punire che appartiene all'autorità sociale, emana 
dalla legge delVordine applicata agli uomini, cioè emana dalla 
legge di naiura che è come disse Aristotile < la legge dell'or- 
« dine, prestabilita alla umanità dalla mente suprema », nel 
quale detto dell'illustre filosofo si riuniscono il principio della 
giustizia assoluta, l'altro della conservazione di sé, cioè dell'i]- 
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tilità, ed in fine quello delI'aàseDtimento rolontario di tutti 
coloro, i quali implicitamente hanno riconosciuto la giustizia 
della legge, e quindi l'hanno accettata. 

Ciò posto bisogna ora vedere quale sia lo scopo della 
pena, Bomagnosi dice: « Non di tormentare o affliggere un 
« essere sensibile; non di soddisfare un sentimento di vendetta; 
4L non il rivocare dall'ordine delle cose un delitto già com- 
€ messo od espiarlo, ma bensì incutere Umore ad ogni t(^nO' 
« roso onde in futuro non offenda la società : e questo è il solo 

< fine giusto della pena (I) ». Ed altrove lo stesso Bomagnosi 
dice : « Il fine unico delle pene egli è di distornare i delitti 
« dotta società. Dunque una pena sarà giusta unicamente 
« quando, ed in quel solo grado che sarà necessaria ad allon- 

< tanare i delitti dalla società (2) ». Beccaria dice parlando 
del fine della pena : « Il fine non è altro che di impedire il 
« reo dal far nuovi danni ai suoi cittadini, e di rimuovere gli 
« altri dal farne uguali (3) ». Carrara dice che il fine della 
« pena è : « il ristabilimento delV ordine estemo della società (4) » 

Da quanto sopra ho trascritto è chiaro che tutti sono con- 
cordi nel determinare il fine della pena, ed in fatti il delitto, 
qualunque esso sia, produce un allarme sociale poiché i con- 
sociati, nella lesione del diritto altrui, in quel singolo caso, 
vedono la minaccia indiretta contro il loro diritto e quindi si 
impensieriscono e temono per loro, ecco che la legge punendo 
il colpevole tranquilla gli animi, e dall'altro lato ammonisce 
gli altri per non far loro commettere quel tale delitto. Però 
per raggiungere questo fine, la pena deve essere fornita di 
alcuni elementi essenziali per cui possa chiamarsi pena vera e 
propria. 



(1) V. (Genesi dd diritto penale, voi. !• parte !!• § 395. 

(2) y. il volume sopra citato § 401. 

(8) y. Cesare Beccaria — Dei delitti e delle pene, § 12, dal ti* 
telo: € Fine deVe pene ». 

(4) V. Parte generale § 615, 
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Carrara insegnò che la pena : V deve essere sentita dal reo 
e sentita moralmente dagli altri, quindi per raggiungere questi 
due scopi essa deve < affliggere il reo fisicamente » o almeno 
moralmente; 2^ deve in secondo luogo convincere i cittadini 
che il condannato abbia davvero patito un male ; 8^ deve in 
terzo luogo esser tale ohe la legge non ammetta mezzi di evi- 
tarla quando è stata riconosciuta la delinquenza del condan- 
nato ; 4^ deve essere inflitta immediatamente dopo il delitto , 
5^ deve essere pubblica ; 6^ deve essere irrogata in guisa 
che non divenga pervertitrice del reo, ed al riguardo letteral- 
mente dice : < Lo spettacolo di un delinquente corretto è edi« 
< ficante e utilissimo alla pubblica morale : ne convengo. Ma 
« un delinquente corretto a prezzo dello alleggerimento della 
« pena meritata è un eccitamento a delinquere : è uno scan- 
« dalo politico (1). ». Kiguardo a tutte queste condizioni di cui 
deve essere fornita la pena, vi è da osservare òhe la pena 
pecuniaria ne manca e se non di tutte, almeno di una buona 
parte e fra le più importanti; ed infatti esaminiamola parti- 
colarmente. 

La pena pecuniaria non affligge i! reo fisicamente e nep- 
pure moralmente come richiede Carrara, poiché non si com- 
mina con essa altro che il pagamento di una somma, e quanto 
poca importanza abbia l'eventuale afflizione morale che ne pub 
risentire il reo, l'ho di già detto in altra parte del presente 
lavoro: che se poi si osserva il caso della commutazione in 
altra pena, quella non sarà più una pena pecuniaria. 

In secondo luogo vuole Carrara che la pena convinca i 
cittadini che il condannato abbia davvero patito un male : 
questa condizione se non manca completamente, pure nella 
grande maggioranza dei casi non concorre nella pena pecu- 



(1) V. pag. 422 del volume della Porte generale sez. !!• cap. V» 
urt P § 645 in noU, 
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niaria. £d infatti (1) o coloro che pagano sono persone ricclie, 
sia prodighe che avare, poiché quando pagano, lo stato è sod- 
disfatto lo stesso e poco si cura dell'altro, ed allora i cittadini 
osservano che i condannati, proprio perchè hanno pagato quella 
somma, se ne curano poco e ciò lo dimostro in altro luogo 
del mio lavoro, per come sopra ho detto, e costoro, si tenga 
presente, costituiscono la grandissima maggioranza di coloro 
che scontano la pena pecuniaria pagando la somma a cui sono 
stati condannati. Oppure i condannati si contentano di sofErìre 
la fame e gli stenti, pur di pagare la pena pecuniaria per non 
languire in carcere, costoro costituiscono una sparutissima mi- 
noranza (2), ed essi sono i soli per i quali la pena pecuniaria 
'ha la caratteristica di convincere i cittadini che it condannato 
iihbia subito davvero un danno. Ecco quindi che la seconda 
caratteristica della pena, se non manca intieramente come la 
prima, pure si trova in uno sparutissimo numero di casi di 
fronte alla totalità delle condanne a pene pecuniarie. 

La terza condizione, cioè quella della mancanza assoluta 
di mezzi per evitare la pena^ quando è riconosciuta la delin- 
quenza, manca assolutamente nella pena pecuniaria, per come 
è regolata dal nostro codice penale che sancisce l'art. 101 di 
cui antecedentemente ho fatto cencio e meglio mi occuperò nel 
capitolo seguente. Infatti l'art. 101 non solo impedisce che si 
infligga la pena pecuniaria (poiché il pagamento di quelle 300 
lire non è una pena, la quale implica una sentenza di con- 



ci) Si tenga sempre presente che mi sto attualmente occupando 
della pena pecuniaria e non mai della commutazione di essa ; o me- 
glio sto studiando Tipotesi del pagamento della multa o ammenda^ 
e non la pena restrittiva che si applica a coloro che non pagano la 
pena pecuniaria, e ciò lo faccio poiché in questo caso la pena cambia, 
non è più pecuniaria, ma restrittiva della libertà. 

(2) Vedi le notizie statistiche in fine del precedente capitolo ove, 
sotto un'unica rubrìca, stanno compresi i ricchi che con disinvoltura 
pagano la somma a cui furono condannati, ed i poveri che pa- 
gano la stessa somma imponendo a sé ed alle loro famiglie sacrlfizii 
enormi pur di non andare a languire in carcere. 
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danna, che in questo caso non vi è perchè non si srolge giu- 
dizio), ma nemmeno fa svolgere il giudizio contro colui che ha 
i soldi da pagare alPErario, ciò che implica mancanza di sen- 
tenza di condanna e quindi mancanza di pubblicità che è la 
quinta condizione della pena, nel caso che il pagamento di 
quelle trecento lire si volesse, a prescindere da ciò che sopra 
dissi al riguardo, reputarlo come una pena :' quel pagamento 
è fatto proprio per impedire lo svolgimento del processo, quindi 
non è e non può essere una pena, ecco che con l'art. 101 si 
sfugge alla pena, o quanto meno si può ad essa sfuggire, e 
quindi implicitamente si sfugge anche alla pubblicità della pena. 
Ma non volendo tener conto di questa disposizione che è 80I7 
tanto sancita, a quanto io sappia, dal nostro codice e da qualche 
altro, ripeto che osservata la pena pecuniaria in genere, manca 
della suddetta caratteristica, poiché la multa l'ammenda può 
non pagarsi dal condannato per mancanza di mezzi, ciò che ne 
implica la commutazione in carcere, con la quale si sfugge alla 
pena pecuniaria vera e propria, anche può dal condannato non 
volersi pagare (1) ed ecco che si sfugge ad essa con la com- 
mutazione anche in questo caso. 

La quarta condizione della pena secondo Carrara, cioè che 
essa sia inflitta immediatamente dopo il delitto, purtroppo non 
solo non si trova nella pena pecuniaria, ma nemmeno nelle 
altre pene, e ciò lo dimostra il fatto del lungo carcere pre- 
ventivo che si fa soffrire agli accusati, ed il tempo lunghissimo 
durante il quale dormono i processi in Cancelleria e negli 
uffici d^istruzione. 

Infine la pena, dice Carrara, deve essere irrogata in guisa 
da non pervertire il reo. Questa condizione, come tutte le altre 
fin*ora enumerate, manca alla pena pecuniaria, poiché (osser- 



(1) Non ho bisogno qui di ricordare ciò che dissi in riguardo 
Cbraccertamento della posizione finanziaria del condannato in altra 
parte del mio lavoro. 
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tando sempre i soli . casi di pagamento della multa o ani- 
menda seeondo quanto sopra dissi) o coloro che pagano sono 
ricchi e poco si curano della somma che loro si richiese in 
pena, e quindi essi saranno pronti a ricommettere lo stesso 
reatOf nel caso che ne venisse loro la voglia, se pure non fa- 
ranno peggio pensando che col pagamento di un pugno d'oro 
si libereranno da ogni guaio : o, se non saranno ricchi e pur 
non di meno pagheranno la somma, faranno ciò con enormi 
sacrìficii, il che ridurrà alla miseria la loro famiglia e quindi 
alla fame, e la fame è già una condizione significantissima 
per far commettere i reati, massime contro la proprietà, quindi 
in questo caso la pena pecuniaria sarà pervertiirice del reo 
come anche nel caso che il condannato sia ricco. Ecco che 
anche questa condizione richiesta da Carrara, manca nella 
pena pecuniaria. 

Oltre alle connate condizioni della pena. Carrara aggiunge 
che essa deve essere comminata prima della sua applicazione, 
ed in oltre non si deve irrogare ad un innocente: non è gran 
fatto che la pena pecuniaria abbia questi due requisiti, poiché 
si sa da tutti come le pene siano sancite dal codice penale 
ohe è a conoscenza di ognuno, ed in oltre si presume ohe i 
giudici, per quanto stia nelle loro forze, non applicano la pena 
all'innocente che invece prosciolgono dall'accusa. . 

La pena, continua Carrara, non deve essere eccessiva, cioè 
non deve esuberare la proporzione col male del delitto ; questa 
condizione manca alla pena pecuniaria, ed in fatti osserviamo 
i due soli aspetti da cui si può studiare la proporzionalità 
della pena pecuniaria. Il primo è quello della proporzione con 
le finanze del condannabile, cosa, come altrove ho svolto, che 
non si può fare con precisione, Taltro aspetto è qaello della 
proporzione col delitto. Se si vorrà applicare la pena in pro- 
porzione alle finanze del condannabile, ciò non si potrà in primo 
luogo fare con esattezza, e quindi due condannati per l'iden- 
tico reato, saranno puniti con pena difierente non solo, ma il 
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Magistrato, giustamente supponendo che nella ricerca delle 
sorgenti di ricchezza del condannabile, è stato ingannato, 
poichò mai si potrà sapere con precisione lo stato delie finanze 
dì una persona, per non cadere in errore suppone uno stato 
fìnanziaiio piii elevato di qu^^llo che gli risulta dai fatti, ed 
invece di applicare la pena in proporzione alle finanze del con- 
dannato, l'applica quasi direi ad IMium e quindi eccede l^ginstA 
proporzione. L'altro aspetto è quello della proporzione della pena 
pecuniaria col delitto che essa deve punire, anche qui si incorre 
nella eccessività delta pena. Ed infatti per potere avere una 
giusta proporzione al reato, si dovrebbe, non solo fare una 
lunga enumerazione di tutti i difierentì reati puniti gradata- 
mente con peae pecuniarie, ma anche per ogni singolo reato 
si dovrebbero contemplare le difi'erenti e variate condizioni 
che rhanno provocato e che Thanno accompagnato, e secpndA 
l'importanza di esse bisognerebbe stabilire pene pecuniarie 
più o meno, elevate, fatto questo impossibile poiché non si pos- 
sono prevedere tutti i casi e tutti i reati che potranno succe- 
dere: quindi accadrà ohe il Magistrato molto facilmente ap* 
plicherà differenti pene ctmtro due individui responsabili del- 
l'identico reato, commesso nelle identiche condizioni, e ciò 
perchè mancandogli la norma precisa di legge, si lascerà gui- 
dare dal suo criterio neirapplicazione della pena, ed ecco 
che la pena pecuniaria sarà eccessiva per colui contro cui fu 
inflitta la condanna al pagamento della somma maggiore. E 
tutto ciò a prescindere sempre dai casi di commutazione della 
pena pecuniaria in afflittiva del corpo, poiché coloro contro 
i quali fu applicata la detenzione o l'arresto per commuta- 
zione della pena pecuniaria, subiranno una pena molto più 
grave di quella che non subiranno coloro i quali possono pa- 
gare la multa o l'ammenda che sia, e quindi contro i primi 
la pena sarà eccessiva, primi sempre ripeterò, che costituiscono 
la maggioranza. Per ciò osservati tutti i casi, si può stabilire 
che la pena pecuniaria pecchi di eccessività. 
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Altre due ooodizioni, aggiunge Carrara, deve avere la pe^ 
na, essa deve essere franonabile in riguardo ai diversi gradi 
della immutazione e deve essere riparabile cioè tale da potere 
essere revocata per il caso di un innocente condannato : né 
i*una nò Taltra condizione mancano alla pena pecuniaria, e 
quindi di esse per ora non mi occupo. 

Finalmente Tultimo requisito importantissimo richiesto da 
Carrara, manca completamente 'alia pena pecuniaria. Carrara 
dice: « La pena non deve essere disuguale. Niente cioè deve 
. < guardare alla diversa posizione dei deUnquenU, quando questa 
« non altera la quantità del delitto. » E quale eguaglianza mi 
si vuole trovare nella pena pecuniaria? Di questa quistione 
mi sono occupato altrove nel mio lavoro, ma pumondimeno 
aggiungo che la pena pecuniaria è non solo disuguale, poiché si 
deve con essa impreterìbilmente ammettere una commutazione 
per coloro che non possono pagarla, e quindi non si trattano 
alla stessa stregua due condannati per Tidentico reato, ma 
anche ciò implica una disuguaglianza di trattamento fra il 
ricco che paga impimemente la somma e si ride del resto, ed 
il povero che languisce in carcere sol perchè non ha soldi da 
dare allo Stato, pur adendo commesso l'identico reato, ed ecco 
che la pena pecuniaria si basa, contrariamente a quanto detta 
Carrara, sulla diversa posizione dei delinquenti, secondo la quale 
essa punisce differentemente lo stesso reato. 

Da tutto quanto sìn*ora ho detto e dai requisiti che uno 
per uno mi sono inutilmente sforzato di trovare nella pena 
pecuniaria, se se ne toglie qualcuno dei meno importanti, si 
può desumere che le multe e le ammende non possono conside- 
rarsi come pene, poiché mancano loro non solo quasi tutti i re- 
quisiti per avere una pena, ma quei pochissimi requisiti che esse 
hanno, sono di minima importanza. Ed infatti U pene pecunie^ 
rie si comminano (come del resto anche tutte le altre pene, 
poiché abbiamo le leggi che dettano norme precise che sono 
sempre a conoscenza di ognuno) prima della loro applicaeionee 
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non si irrogano ad un innocente: Oh I sarebbe curiosa che ad 
un poTero diavolo ohe vive per ' i fatti suoi e che niente di 
male abbia fatto, capitasse fra capo e collo una eondanna, 
non dico a pene più elevate, ma ad una pena pecuniaria 1 

La pena pecuniaria in oltre è fraziofìobile e riparàbile, non 
nego che sia frazionabile, ma potrei mettere in dubio la ri- 
parabilità di essa; non parliamo del chso di commutazione 
poiché allora non si può riparare, non ne vedo la via, per quan- 
to sì vogliano dare gli indennizzi in questi casi, ma nei caso che 
sia stata pagata la somma alKErario dello Stato, quel povero in- 
felice che ingiustamente fu condannato a quel pagamento, 
per riavere il denaro, dovrà taìito lavorare, e ce lo dimostra 
il fatto, che probabilmente non ne varrà la pena, ed egli ri- 
nuncierà a quel rimborso, quindi potrebbe anche mancare la 
riparabilità alla pena pecuniaria. 

Dunque tenuto tutto presente, la pena pecuniaria ha 
soltanto le seguenti caratteristiche della pena in genere : 1* è 
comminata prima della sua applicazione; 2^ non si irroga ad un 
innocente ; 3* è frazionabile. Questi requisiti, come è chiaro, non 
sono tali da costituire per sé soli una pena. A prescindere che 
anche i due primi possono essere eliminati, poiché ò risaputo 
che non si può applicare, non solo una pena qualsiasi, ma an- 
che una qualunque disposizione legislativa, se non è stata san- 
cita e pubblicata in precedenza, cosi che sia a criuoscenza di 
tutti, e che almeno nel campo teorico, poiché in pratica pur- 
troppo alle volte si avvera il contrario, i giudici non debbono 
condannare un innocente ; quindi unico requisito resterebbe la 
fra0ionabilità della pena pecuniaria. 

Or per quanto Carrara abbia insegnato che la pena per 
esser tale debba avere se tton iutU i requisiti suddetti almeno i 
più importa§ii (requisiti importanti che come ho detto mancano 
alla pena pecuniaria), pure nel suo volume della Parte generale 
dice letteralmente: « Sotto il punto di vista giuridico cercasi 
<L se la pena pecuniaria sia giusta. Equi non può cader dubbio 
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« eirea Vammenda o muWi, bensì circa la confisca. ì^ Quindi ìdco- 
minoia a parlare contro la coniisoa e non si ooeapa della malta 
C^ dell'ammenda poiché le ritiene giuste, quando ha insegnato 
le condizioni essenziali della pena, di cui sopra ho tenuto pa- 
rola e ohe mancano nelle pene pecuniarie, e quando anche ha 
fatto rientrare la eonfisoa, la multa e rammenda, sotto la stessi^ 
denominazione generica di pcìie pecun:ariey per come sopra ho 
acoennato, ricordando la definizione delle pene pecuniarie data 
da lui stesso (1). 

Da tutto ciò che ho detto, chiaro sorge che la pecuniaria 
non sia una pena vera e propria, poiché manca dei requisiti 
Toluti dalla scienza del giure per esser tale: e se none pena, 
non può esser minacciata contro un qualsiasi reato, perchè 
mancando dei suoi requisiti essa riesce inefficace a raggiungere 

il suo fine ; e Bomagnosi a questo proposito dice : « Una 

« pena che riescisse inefficace al fine suo, che é di frenare 
4 il delitto in petto ai malvagi, lungi dall'essere necessaria, non 

< sarebbe rapporto al suo oggetto^ che un puro nulla. In pratica 
• poi rimarrebbe sola crudeltà ferocia e tirannia^ poiché reche- 

< rebbe un male privato senza produrre un bene pubblico (2), > 
Dunque ne viene per conseguenza ohe i reati che sin'ora 
sono stati puniti con pene pecuniarie, dovranno invece punirsi 
con altre pene, che quelle non debbono e non possono essere. 



(1) Vedi Cabrara. - Parte generaU, sez. II* cap. VII* art. 4» 
§ 68S che qui reputo necessario trascrivere ed ove si legge ; 

« Dicesi pena pecuniaria qualunque diminuzione delle nostre rie- 
« chezze sancita dalla legge come puaizione di un delitto... La legge 
€ in pena del delitto può togliere al delinquente o tutto il patri- 
€ monio e la pena prende il nome ài confisca; o soltanto una parte 
€ e prende il nome di ammenda o multa secondo i casi ». 

(2) V. RoMAONosi. - Genesi del diritto penale, voi. P parte II* § 411. 
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CAPITOLO V. 

Difetti delle pene pecaoiarìe 



§1. 

Pene da applicarsi. 



Le leggi sono fatte por regolare l'andamento della società 
che senza di e%H& sarebbe distrutta, in quanto che manche- 
rebbe il freno a colui il quale ha in animo di oltrepassare i 
limiti del suo diritto, ed invadere quindi il campo del diritto 
altrui. Da ciò sorge elidente che ogni offesa arrecata alla so- 
cietà ed ai suoi singoli componenti, deve essere punita, e ciò 
ce lo dimostra il fatto che la pena dentro certi limiti ed ap- 
plicata in dati modi, può essere un mezzo non solo pei*chè gli 
altri osservando la sorte toccata al reo si astengano dal com- 
mettere quel tale reato, ma anche perchè il reo stesso, dopo 
d^avere scontata la pena a cui fu cond:innato, potrà darsi che 
si emendi ed in modo tale da non commettere più alcun reato. 

Posto quindi che ogni reato si debba punire, quali saranno 
le pene da applicarsi per ogni sìngola specie di reati t Pene 
differenti si potranno applicare contro due persone di diversa 
condizione sociale che hanno commesso lo stesso delitto t Geco 
due domande a cui bisogna rispondere per potere continuare 
a svolgere il tema. 

Per rispondere alla prima domanda molto vi Barebbé: 4& 
scrivere, ed opera non facile, né poi la ristrettezza del tema 
me lo consentirebbe: soltanto esporrò pochi concetti che còl 
mio lavoro hanno attinenza. Quali sono le pene da commi- 
nare t Riguardo alla pena di morte ed alle pene di torture fi- 
siche inflitte al condannato, la scienza del giure fortunatissi- 
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mamente ha diitto.la sua ultima ed autoreitole parola, èssa le 
ha baudite e per sempre dal suo campo, ed i legislatori hanno 
seguito r indirizzo scientifico, se si tolgono parecchie nazioni 
ohe ancora nella loro scala penale ammettono la pena di morte 
e la bastonatura, aranzi di barbarie, e sia detto a loro di- 
sdoro ed a gloria deiritalìa, che il nostro codice penale vigente 
per primo, opera deiriusìgne Zanardelli, diede 1* esempio del- 
r abolizione della pena di morte, bandendola per sempre dal 
diritto positivo, per come molto tempo prima i ^los(^ <e gli 
scrittori di diritto avevano fatto nel campo della scieniia,rper 
quanto sia da, augurarsi che presto la pena capitale sia anche 
bandita dai codice penale militare. 

Le pene infamanti non servivano ad altro che a vilipen- 
dere il condannato, ad abbrutirlo viemmaggiormente con la 
loro aziono malefica aggiunta a quella del delitto che egli 
aveva commesso: se il condannato era una persona onorata, 
lo rendevano odioso alla nucìeti la quale dopo che egli aveva 
scontata quella pena lo fuggiva, e còsi non si raggiungeva 
altro scopo se non quello di accasciare queir animo di già ab* 
bastanza esulcerato dal commesso delitto ; quegli sentendo oltre 
il rimorso del mal fritto, tutto il peso della vergogna della 
pena subita, e vedendosi fuggito dalla societ}\, della quaLe cia- 
scuno non può farà a meno per vivere, o impazziva oM suici- 
dava, cosa che su ptr giù deve essere quasi la stessa ii| molti 
casi (1), tranne che non si fosse voluto e potuto ritirare sui 
monti a fare la vita del romito. Ma lo scopo della pena non 
è e non sarà mai quello di liberare la società da coloro che 
avendo commesso piccoli reati sarebbero passibili esclusivamente 
di leggiere pene, che dovrebbero servire ad emendarli nella 
futura loro vita sociale. Che se poi in vece di essere una per- 
sona onorata, il condannato era un comune malfattore, privo 



(1) Vedi al riguardo il mip lavoro dal tìtolo: e II snieidio.iiel 
diritto e nella vita sociale moderna >, 
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di tentimento d'onore, e di dignità, oostui si beffaTa della pena, 
si rideva del giudice ohe, oon tale moneta^ vile per lui, gli 
arava fatto scontare quel reato, e forse anche pensava che 
presentandosi Toccasione, egli avrebbe commesso nuovamente 
quel delitto che a cosi buon mercato aveva dovuto seoutare. 
Nò si creda che egli sarebbe stato fuggito dalla società nella 
quale aveva bisogno di vivere ; gli uomini onesti lo fuggivano, 
ma lo avevano anche fuggito prima che egli commettesse il 
reato e quindi prima deirapplioazione della pena, e ciò per il 
suo carattere morale e per i suoi costumi ; nel mentre ohe i 
suoi compagni non lo fuggivano, poichò essendo della stessa 
stregua e non dando alcuna importanza alla dignità di uomo 
offeso ed all'onore leso, lo continuavano a circondare delle loro 
premure. 

Le pene restrittive della libertà individuale sono per me 
le sole che si debbono comminare contro tutti i reati e contro 
le contravvenzioni (1). Ed infatti abbiamo limitato le specie di 
pene da infliggersi, soltanto alle restrittive delia libertà perso- 
nale ed alle pecuniarie^ e ciò oltre che nella scienza, è stato 
anche accolto nella pratica» poichò il diritto positivo odierno, 
eccettuato quanto sopra ho detto, si basa solamente sulle re- 
strittive e sulle pecuniarie, delle quali ultime io propongo 



(l) Se poi si vuol discutere sulla giustizia o meno delle pene 
restrittive da sé sole prese e regolate per come lo sono nell* attua- 
lità» rispondo che il mio tema noo è questo, io non discuto ciò, po- 
trebbe darsi che in seguito si trovasse un altro genere di pena più 
adequata alla natura umana ed ai costumi, per punire i delinquenti, 
e che si abolissero anche le pene restrittive, sostituendole con un 
sistema di pene completamente nuovo e più adattato ; di ciò, ripeto, 
Qon mi occupo attualmente, né lo discuto, trovo nel campo della 
scienza e nel diritto positivo di tutte le nazioni ed in quasi tutte le 
epoche, le pene restrittive che sono le sole, che in seguito aUe mie 
proposte di abolizione delle pecuniarie, resterebbero in vigore, e le 
adatto quindi a punire tutti i delitti dimostrando come esse si pos- 
sano anche graduare sino alFinfinito; vedi al riguardo cap. Vi, § 2 
del presente lavoro^ 
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l'abolizione, ecco quindi che le sole pene restrittive restano a 
potersi sancire nel diritto punitivo. 

La via d'eliminazione seguita ora credo che basterebbe 
per dimostrare l'assanto, ma pure siccome nelle mie oondu- 
sioni io dovrò parlare delle pene restrittive da sostituirsi 
alle pecuniarie, di cui come dissi propongo rabolizione, cosi è 
che mi riservo ad esporre i vantaggi che questo mutamento, 
può portare nel diritto punitivo, rispetto airuguaglianza di 
trattamento di tutti i condannati per lo stesso reato, cosa che 
non esiste con la legge vigente che regola le pene pecuniarie; 
infatti studiamo un poco il nostro diritto positivo. 

§ 2. 

Commenti alle disposizieni del codice penale vigente in Italia, 

in riguardo alle pone pecuniario. 

Il codice penale che vige attualmente in Italia, elaborato 
da insigni giureconsulti tra i quali mi onoro di ricordare il 
mio illustre maestro Francesco Faranda, non poteva riuscire 
più completo ed in fatti è il migliore prodotto dei lunghi studi 
fatti sino ai nostri tempi, studii che apportarono innovazioni 
significantissime, d^gne delle grandi menti che le propugnarono 
con tutte le loro forze Pur non di meno non solo il nostro 
attualmente vigente, ma anche i codici preesistenti e quelli di 
altre nazioni, senza parlare delle leggi deirantichità, per come 
nel primo e nel secondo capitolo ho ricordato, conservano an- 
cora l'istituto delle pene pecuaiarie, non degno pib di tempi 
civili, tanto meno poi del popolo Italiano, che per lunga serie 
di secoli dominò il mondo sino allora conosciuto, vi insegnò 
Civiltà ed ebbe il primato anche nel campo del diritto. 

Il nostro codice penale ultimo, all'art. 19 dice che la 
multa consiste nel pagamento che si deve fare airerario dello 
Stato di una somma non inferiore alle dieci lire, né superiore 
alle diecimila. Al secondo comma dello stesso articolo lette- 
ralmente si dice : < Nel cttsQ di n<m eseguito pagamento entro 
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€ due mesi dal giorno dellinti inazione del precetto, e dHnsoìvi^ 
€ biliid del condannato^ la multa si converte nella deieneione^ 

< col ragguaglio di un giorno per ogni dieci lire e frazione 
« di dieci lire della somma non pagata ». 

Lo stesso articolo in seguito dice : < La detenzione sostituita 

< alla multa non può mai oltrepassare la durata di un anno ». 

Esaminiamo il detto articolo, i di cui principii generali, 
regolano anche l'ammenda all'art 24, con la differenza che 
questa si converte in arresto, mentre la multa si converte in 
detenzione. L*art. 19 dopra citato ammette come massimo di 
multa diecimila lire, e poi dice che la detenzione sostituita 
alla multa non può mai oltrepassare la durata d*un anno. 
Supponiamo il caso che una persona sia condannata al mas- 
simo della multa e che, ò non avrà voluto (ingannando il 
fisco), non avrà potuto pagare, e che tanto nell'uno quanto 
nell'altro caso siano trascorsi i due mesi concessi dalla legge 
dal gicJno deirintimAsione del precetto : allora la multa^ di 
diecimila lire si oony^rtirà in detenzione ed applicato il prin- 
cipio stabilito dal detto art. 19, che cioè in questa commu- 
tazione come anche in quella per l'ammenda, il ragguaglio 
debba essere di dieci lire al giorno, arremo che le dieci- 
mila lire di multa si dovranno commutare in mille giorni 
di detenzione ovvero due anni e nove mesi : ma si dorrà 
dall' altro lato applicare anche l'altro precetto dettato al 
4"^ comma dello stessa articolo, che cioè la detenzione non 
potrà oltrepassare la durata di un anno, e quindi il reo scon 
terà una pena inferiore di circa due terzi a quella a cui era 
stato condannato, in quanto che in vece di due anni e nove 
mesi di detenzione, ne sconterà soltanto un anno. Né si dica 
che ciò è stato fatto apposta dal legislatoie, per equiparare 
cioè in certo qual modo la condizione di coloro che pagano la 
multa e quindi non scontano detenzione, con la condizione di 
eoloro che non possono pagarla e quindi debbono languire in 
carcere, se ciò avesse voluto fare il legislatore, avrebbe abo- 
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lito la commutazione della pena pecuniaria in corpor.ile, e 
quindi implicitamente avrebbe abolite le pene pecuniarie, af- 
finchè le persone a queste condannate e che non si trovassero 
al caso di soddisfarle, abolita la commutazione, non restassero 
impuniti per il reato commesso. E neppure vale in difesa del 
legislatore Taltimo comma dello stesso art. 19 ove si dice che, 
ad istanza del condannato < alla detenzione può essere so« 
« stituita la prestazione di un^opera », poiché se il legisla- 
tore avesse voluto che tutti questi casi fossero regolati da 
questa norma, prima di tutto non l'avrebbe accettata come sola 
eccezione, ma come vera e propria regola, ed in secondo luogo 
non avrebbe parlato di commutare la multa in detenzione; 
di ciò mi sono occupato piii estesamente alti*ove. 

In oltre nel secondo comma dell'art. 19 sopra citato, là 
dove il legislatore dice che in caso di non eseguito paga- 
mento la multa si converte in detenzione col ragguaglio, 
di un giorno per ogni dieci lire e franom di dieci lire^ 
commette due gravissimi errori, poiché mette la libertà indi* 
viduale a paragone della condizione finanziaria piti o meno 
elevata del delinquente, o meglio fa scontare con questa com- 
mutazione, una pena più grave (1) a colui il quale è privo di 
mezzi di fortuna, di quella che fa scontare a colui che ha 
soldi da dare all'Erario dello Stato. 

Il secondo errore in cui incorre il legislatore sancendo il 
sopra esposto principio di commutazione, è quello che credo 
sia il più grave, di valutare cioè la libertà individuale asoldi 
ed a lire. Ma non sa esso che la libei*tà è uno dei primi se 
non è il supremo diritto innato dell'uomo ? La libertà nel di 
cui nome tanti martiri hanno spontaneamente lasciata la loro 
vita sui campi di battaglia, sui patiboli, nelle mudo delle torri 
e nei sotterranei dei castelli, per cui tanto sangue si è ver- 



(1) Non vi è. alcuno il quale mi possa negare che le pene re- 
strittive per commutazione delle pecuniarie, sìsino mollo più pavi 
che non le pecuniarie stesse. ^ 

7r 
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saio ìb tutte le epoche che la storia ricorda ed anche nei 
tempi preistorici e Icggendariì, questa libertà da enso tanto 
rispettata e per cui i nostri padri si sacrificarono soffrendo 
torture di ogni genere per andare poi a morire per le mani 
del boia, senza avere avuto la gloria di poter morire sul campo 
di battaglia ; questa libertà che esso rispetta tanto qua^ 
sancisce gli articoli 26 dello statuto fondamentale del Regno 
che garentisce la libertà individuale, e 145 e seguenti del nostro 
codice penale vigente in cui si punisce colui che in qualunque 
modo ed ingiustamente ha violato la libertà individuale di una 
qualsiasi persona, questa libertà poi esso stesso la mette al pa- 
ragone di una somma di denaro, e non parlo delle dieci lire al 
"giorno per come fa stabilito nel nostro codice, né delle venti- 
cinque lire per come sì proponeva da\l*Onorevole Savelli e dal 
Professore Pessina e per come propose alla Camera nel suo discorso 
iVn. Rosane nella tornata del 29 maggio 1888, ma di somme 
molto maggiori, anche di migliaia di lire per ogni giorno di deten* 
zione : e che per ciò ? non avrà il legislatore, per quanto ele- 
vata la valutazione giornaliera della libertà, sempre misurata 
la libertà stessa a soldi ? Ma si ignora forse che la libertà ha 
un valore tanto elevato da oltrepassare qualunque immagina-' 
tiva ? Oli schiavi proprio per questa loro condizione si lascia- 
vano anche morire di fame, di dolore^ o sotto i colpi della 
sferza, contentandosi meglio della morte, anzichò della vita 
ignominii>sa a cui, dai costumi e dalle leggi di quelle epoche 
e per loro disgrazia, erano sottoposti. 

Ai giorni nostri si mandano missionarii in Africa e presso 
altri popoli ancora barbari, per impedir^ la tanto famosa 
traila dei negri che è stata ed è purtroppo ancora una delle 
piaghe della società: per impedire che la madre che ha atti- 
rato, suo malgrado, gli sguardi procaci e lussuriosi di un 
ricco trafficante di carne umana, sia rapita alle carezze dei 
suoi figliuoletti ed all'afletto del suo consorte. 

Ma si ignora tutto ciò ì Oppure mi 3i dà ragione, e ciò non 
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ài meiK) si sostiene ancora questa istituzione col dirmi elio i 
bisogni delFErario costringono a stabilire ed a mantenere le 
pene pecuniarie per trarne un provento t A ciò rispondo che 
l'Erario dello Stato non ha alcun che di comune col diritto 
penale, e che se la legge ò uguale per tutti, tale dere essere 
per il ricco quale per il povero, e che quindi se il ricco com- 
mette un reato, egli non deve esser posto in tale condizione 
per cui servendosi delle sue ricchezze possa liberarsi dalla pena 
restrittiva a cui si condanna soltanto il povero proprio perchè 
tale, che se questi avesse i soldi al pagamento di cui è con* 
dannato, non lo si tratterei» differentemente di come si fa 
col ricco. 

Uo detto che il ricco non rimpiangerà questo pagamento 
e lo sostengo, egli o sarà prodigo, o sarà avaro, o seguirà la 
via di mezzo; in quest'ultimo caso e net primo non vi sarà 
da dire che egli rimpiangerà la somma pagata allo Stato, e 
ebe cosi facendo si emenderà per il futuro e non commetterà 
altre volte il reato, perchè egli cura poco il denaro a. cui il 
giudice lo ha condannato, tanto è vero che subito paga e si 
libera dalla persecuzione del fisco: ciò non farà l'avaro, perchè, 
o pagherà la somma, caso rarissimo, ed allora solo avrà il 
rammarico d'aver commesso quel tale reato, o non pagherà, 
come è molto pid probabile che succeda, ed in questo caso 
proprio per la sua avarizta, non avrà rammarico del carcere 
sofferto, poiché lo metterà a confronto della somma che 
avrebbe dovuto pagare per non soffrirlo, e siccome per lui la 
somma di denaro ha un'attrattiva tutta speciale, poiché l'a- 
varo non è altro che un infelice il quale soffre la pecunio- 
mania e quindi è un pazzo, per conseguenza non curerà la 
pena a cui lo si condanna, poiché si contenterà di scontarla 
commutata in carcere. 

Insomma delle due è l'una : o il condannato a pena pe- 
euniaria paga la somma, e per quanto si voglia dire che egli 
perciò avrà fatto sacr^ficii, pure non ne avrà subito danni ri* 
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levanti, perchè altrimenti non l'avrebbe pagata (l), e per eoh- 
segaenza poco o nulla gli preme della pena a cui è soggia- 
ciuto: oppure non la vuol pagare, caso che oltre a quello dd- 
l'avaro, contemplato di sopra, può succedere benissimo nelle 
basse sfere sociali, per quanto queste possano alle volte disporre 
dei mezzi necessarìi per pagare la pena pocuniaria. E qui è 
il caso di ricordare coloro che volendo trovano sempre il mezzo 
immorale od antigiuridico di pagare una somma; essi però non 
si credono al completo degni di appartenere a quella classe, 
se non sono stati in carcere a scontare qualche pena, quindi 
un novizio di costoro che sia condannato a qunlche pena pe- 
cuniaria, non pagherà quella somma, per farsela commutare 
in pena detentiva, e per ciò non ne avrà danno, anzi a suo 
intendimento ad a quello dei compagni della sua classe, che 
è poi quella che dà il maggior contingente di reati, sarà per 
lui quello, un onore od un vantaggio, poiché egli per ciò sarà 
più rispettato dai suoi compagni, e quindi cosi non si)*aggiun^ 
gerà lo scopo della pena. Che se poi il condannato a pena 
pecuniaria, realmente non può pagarla e pei' ciò stesso gli 
verrà commutata in restrittiva della libertà personale, costui 
veramente ne risentii-à un danno, in quanto che non sarà li- 
guardato alla stessa stregua dei condannati per lo stesso reato 
ed alla stessa pena, che pagano quel tale pugno d'oro, poiché 
egli dovrà subire l'onta del carcere, a prescindere dal fatto 
che essendo privato della libertà, fa soiFiire alla sua famiglia 
che viveva del suo lavoro, la fame 1 V brutta la fame e può 
da sé sola spìngere anche al delitto una madre la quale senza 
mezzi e non avendo con sé il suo consorte che non può lavo- 
rare per la famiglia, poiché sta scontando la pena pecuniaria 



. (I) Si noti che qui mi occupo del caso del ricco che paga la 
pena pecuniaria, e non del povero, poiché del caso di quest'ultimo 
die pa^a la somma a cui è stato condannato, mi occupo al cap. XV 

-S§ 2 e 3. - 
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in commutazione, si vede circondata dai suoi figliuoletti che 
inconsci del male che le arrecano insistentemente le chie- 
dono pane ! 

§ 3^- 
Pene differenti per punire lo stesso rotto ? 

Pene differenti si potranno applicare contro due persone di 
dirersa condizione sociale che hanno commesso lo stesso delitto? 

Mi proposi nel principio del presente capitolo questo que- 
sito, ed uso a nulla trascurare ecco che me ne occupo, per 
quanto la risposta sia facile e spontanea si presentigli la nega- 
tiva a chi ha sentimenti di giustizia e di uguaglianza. 

L'epoca dei privilegi stabiliti dalle leggi, che purtroppo fu 
lunga e costrinse l'umanità a ribellarsi al giogo dei dominatori, 
i quaU per tanti secoli avevano governato ballandosi sopra 
oriter! di completa disuguaglianza, di ingiustizia e di violenza, 
cidde e fini sotto i colpi imperterriti della rivoluzione francese, 
ohe die^e il vero risveglio all'umanità la quale sino allora aveva 
subito con rassegnazione e con pazienza gli abusi della nobiltà 
e del clero. La rivoluzione francese fu la prima che diede il 
segnale della riscossa, e per quanto avesse prodotto gravissimi 
mali, ai quali poi essa stessa dovette riparare e dovette rico- 
struire una gran parte di ciò che nell'ubbriachezza del sangue 
aveva abbattuto, pure apportò immensi vantaggi al mondo, ed 
uno dei piti importanti fu proprio quello della proclamazione 
dell'uguaglianza di tutti i cittadini di fronte alla legge, prin- 
cipio che del resto fu uno dei più forti a provocare la rivolu- 
zione stessa, e che surse dagli abusi, rispetto al diritto natu- 
rale, che le classi nobili commettevano contro le classi inferiori, 
e dai privilegi che godevano il clero ed i nobili^ 

Proclamata Puguaglianza in Francia, incominciò dopo la 
rivoluzione Francese e per l'influenza di questa, Topera rifor- 
matrice dei principi. 1 principi temevano che i singoli Stati si 
ribellassero dopo . Tesempio avuto dalla Francia, e fidai^do 
9. 
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anche sull'aiuto ohe questa aveva promesso a tutti i popoli 
della terra che avessero voluto seguire il suo esempio, (e dico 
temevano poiché le stesse condizioni malefiche, che in Francia 
avevano prodotto la rivoluzione, si trovavano in tutti gli 8tati 
e presso tutti i popoli), e ciò non di meno, non da tutti i prin- 
cipia;^ ed a parecchi intervalli di tempo e di spazio, si proclamò 
il santo principio dell'uguaglianza. Però nelle singole ap- 
plicazioni di questo principio, non solo P opera dei prin- 
cipi riformatori non fu completa, ma nemmeno quella della 
rivoluzione Francese che TiniziatiYa di tutto aveva dato; e 
ira i diversi e significanti difetti che presentò T applica- 
zione del principio dell'uguaglianza, vi fu quello di lasciar 
coesistere nel sistema punitivo, non solo le pene pecuniarie, ma 
più che altro la commutazione di queste in pene restrittive 
della libertà personale. Ciò implicitamente importava che con- 
tinuasse ad aver vigore il privilegio (non più dei nobili sol- 
tanto, per come prima era stato, e del clero, ma dei ricchi in 
genere, di fronte ai poveri) di potere scontare la pena pecu- 
niaria col pagamente della somma, metitre i poveri non avreb- 
bero potuto né possono fare altrimenti se non scontandola per 
commutazione in restrittiva della libertà personale : ciò come 
è chiaro implica disuguaglianza massima di trattamento fra il 
ricco ed il povero, trattamento che sìa in aperta contraddizione 
con la massima generale dell'uguaglianza di tutti i cittadini 
di fronte alla legge. E se il legislatore ha acvsettato il principio 
sopra esposto nel suo più lato senso, come poi lascia nel di- 
ritto positivo sussistere l'istituto delle pene pecuniarie, la di 
cui necessaria conseguenza è la commutazione in altra pena, 
per non lasciare impuniti coloro ohe non dispongono di mezzi 
o che hanno il modo di sottrarsi al pagamento della multa o 
ammenda ? Ciò io non so capire, ed unica ragione immagino 
che sia quella per cui i legislatori, ed anche gli scrittori di 
diritto, mai si sono occupati delle peno pecuniarie, che sono 
state accettate da una legge sol perchè le precedenti le ave- 
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vano comprese. Male questo, poiché significa che i legislatori 
che per tanti secoli si sono succeduti, hanno accettatole pene 
pecuniarie senza discuterle prima e le hanno ammesse a far 
parte dei codici, e se in discussione le hanno messe, ciò hanno 
fatto male e molto superficialmente; in fine se questo si rife- 
risce ai legislatori che si se ;uirono lungo il volgere del tempo, 
valga maggiorqiente detto per i legislatori ed i filosofi che 
primi furono ad introdurre nel sistema penale le pene pecu- 
niarie. 

Ora posta l'ipotesi di uno stesso reato, per esempio Tomi- 
oidio, commesso nelle identiche condizioni da due individui 
separatamente, Tuno ricco e l'altro povero, l'uno nobile e l'altro 
plebeo, il nostro legislatore all'art. 364 cod. pen. saviamente 
ha disposto che tanto l'uno quanto l'altro siano puniti con la 
reclusione da diciotto a ventun'anni, e con questa disposi- 
zione ha dimostrato di non tener conto delle differenti qualità 
sociali di entrambi e della loro condizione finanziaria ; il legi- 
slatore in essi non vede né il povero, nò il ricco, nò il nobile, 
ne il plebeo, vede soltanto due omicidi ed ugualmente li pu- 
nisce. Ora se uguale pena stabilisce per costoro, perché poi 
nel caso, per esempio dell'art. 116 cod. pen., per cui questi 
stessi individui, e nelle identiche condizioni di buona fede ac- 
cettino entrambi qualche onorificenza da uno stato in guerra 
con ritalia, o come meglio mi piace, il ricco accetti una ono-- 
rifìcenza per fregiarsene ed andarne pettoruto, ed il povero 
accetti una pensione per sfamarsi insieme alla sua famiglia, 
sono trattati in modo diverso! Entrambi saranno bensì con- 
dannati alla stessa pena, quale per esempio potrebbe essere il 
massimo della multa sancita contro questo reato cioè 8000 lire, 
però il ricco pagherà la somma ed in fine non si addolorerà 
tanto per non potersi fregiare di qaella tale decorazione ; il 
povero in vece, non solo dovrà languire 300 giorni in carcere, 
costretto cosi a non prestare aiuto ai suoi parenti che di lui 
}ianno bisogno, ma nello stessQ tempo deve rinunziare a <|uella 
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tale pensione, ehe egli aveva accettato oon tanto suo ntile e 
della sua famiglia, la quale finalmente aveva trovato di che 
vivere anzi di che sfamarsi. 

Dunque per quanto la pena sia la stessa comminata per 
entrambi, pure nell'applicazione essa varia, anzi è molto diffe- 
rente; è applicato in questi oasi quindi il principio di ugua- 
glianza? No certamente e nessuno oserà affermarlo, poiché 
evidente e chiara è la disuguaglianza di trattamento dei due 
delinquenti. Ciò posto, può sembrare dubbia la conseguenza 
che lo stesso reato, commesso nelle identiche condizioni, si debba 
punire con la stessa penat Dubbio alcuno non credo che vi 
sia, è quindi chiaro che male fece il legislatore ad ammettere 
questa disuguaglianza, che stabilisce un privilegio in favore dei 
ricchi ed un enorme svantaggio in danno dei poveri. L'ugua- 
glianza assoluta ed in tutto non si può avere, ma questo non 
implica che là dove essa si possa attuare, si sia autorizzati a 
trascurarla, poiché ciò sarebbe un grave delitto anche da parte 
dei filoHOii e dei giureconsulti. 

Il nostro legislatore in certo qual modo cercò di mitigare 
la malefica azione della commutazione della pena pecuniaria 
in restrittiva della libertà personale, quando nell'ultimo comma 
delFart. 19 stabili che < alla detenzione può essere sostituita 
€ nella esecuzione, ad istanza del condannato, la prestazione 
< di un'opera a servizio dello Stato, della provincia o del co- 
€ mune; e due giorni dijavoro sono ragguagliati ad un giorno 
« di detenzione ». Questa disposizione però non resta altro che 
un palliativo puro e semplice, poiché bisogna trovare il lavoro, 
la qual cosa è molto difficile ai nostri giorni, tenuta presente 
la grande ricerca di lavoro causata più che altro dall'aumento 
enorme della popolazione^ dallo spostamento delle diverse classi 
sociali, e dalla mancanza di coltivazione delle terre. Quindi il 
condannato che preferisce, ad un anno di detenzione, per esempio, 
che sarebbe il massimo della commutazione, due anni di la- 
voro, poiché per la disposizione suddetta dell'art. 19 un giorno 
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di detenzione è uguagliato a due giorni di lavoro, molto 
facilmente, quantunque avesse in certo qual modo la facoltà di 
minorare cosi la gravità della sua pena, sarà costretto a rinun- 
ziare anche a quest'ultima speranza di mantenere integra la 
sua libertà, ed a scontare la detenzione, che anch'essa implica 
Tobbligo al lavoro ohe in questo caso in fatto non manca mai, 
oltre la segregazione notturna (art. 15 cod- pen.); e ciò se non 
per espresso rifiuto dell'autorità competente, per effetto della 
mancanza di lavoro. 

Ammesse le pene pecuniarie con la relativa commutazione 
in restrittive, giustamente diede il legislatore nell'articolo 19 
la facoltà, a colui a cui, durante il tempo nel quale stia 
scontando la pena pecuniaria in commutazione, perrenisse in 
un qualunque modo una somma con la quale egli volesse pa- 
gare la multa, di pagarla, e dovrebbe solamente pagare la 
multa ammenda che sia, diminuita dalla somma che egli 
ha scontata in commutazione. Cosi' per esempio il condannato 
a mille lire di multa che dovrebbe in commutazione scontare 
cento giorni di detenzione, se dopo ottanta giorni di pena po- 
tesse disporre di duecento lire, egli pagandole, si potrebbe 
esonerare dall'obbligo di scontare gli altri venti giorni di de- 
tenzione che ancora gli resterebbero a soffrire : però un altro 
condannato che si trovi nella identica condizione, ma che non 
abbia quelle duecento lire da pagare, dovrà soffrire venti giorni 
di pena detentiva di più di quanto ne ha sofferto il primo, 
ecco quindi un'altra ingiustizia ed un altro difetto dell' istituto, 
per quanto a prima giunta possa sembrare un pregio. 

E questo difetto si accentua di pib quando si pensa per 
esempio che il condannato a cinque mila lire di multa, le 
quali dovrebbe in commutazione scontare col maximum, cioè 
un anno di detenzione uguale a L. 3650, restando cosi incom- 
mutate 1350 lire, se dopo sessanta giorni di detenzione sof- 
ferta in commutazione di seicento lire, potesse disporre della 
somma occorrente, pagandola, si potrebbe esonerare dall'ob- 
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blìgo di scontare gli altri 305 giorni di detenzione occorrenti 
per completare Tanno di pena. Però in questo caso egli non 
dovrebbe pagare 3050 lire che sarebbe V ammontare dei re- 
stanti 305 giorni di detenzione, computati a dieci lire al giorno, 
che insieme alle 600 lire scontate con i sessanta giorni di 
detenzione costituirebbero i 365 giorni di pena restrittiva e che 
rappresentano la commutazione di L. 3650 ma, perdendo il bene^ 
fido delia valutazione della libertà a dieci lire al giorno, do- 
vrebbe pagare integralmente le 5000 lire diminuite solo delle 
600 di già scontate con i 60 giorni di detenzione, ci(iè dovrebbe 
pagare 4400 lire oltre ai 60 giorni di detenzione che ba^^offerti. 
In vece colui che è stato condannato alle stesse 5000 lire di 
multa e che si trovò pronto a pagarle sin dal principio, venne a 
scontare il suo fallo con una pena molto inferiore a quella 
del primo che pecuniariamente pagò 600 lire di meno» ma 
invece delle 600 lire, fu privato per 60 giorni consecutivi della 
sua libertà personale, che come altrove ho detto, non ò, e non 
può essere misurata nemmeno con centinaia di migliaia di 
lire, ecco quindi che ancora di piii si accentua la disugua- 
glianza che di sopra ho lamentato. 

E che dire poi del danno che risentono le famiglie dei 
condannati I La famiglia del ricco non ne risentirà alcuno, sia 
che questi paghi la somma, sia che la sconti in commutazione, 
poiché nell'uno e nell'altro caso potrà continuare a vivere 
splendidamente per come sino allora ha fatto. In vece la fa- 
miglia del povero risentirà un danno gravissimo, più di quanto 
non si creda. Il povero, sia che faccia uno sforzo sovrumano e 
paghi la multa o ammenda a cui è stato condannato, sottraendo 
cosi alla famiglia i mezzi di sussistenza, sia che riuscendogli 
inutili i suoi sforzi sarà stato costretto a scontare la pena in 
commutazione, egli recherà sempre un danno gravissimo alla 
sua famiglia, la quale, per quanto innocente allo stesso modo 
che quella del ricco, pure nel primo caso soffrirà la fame in- 
sieme al condannato, e nel secondo la soffrirà da sola, poiché 
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il suo congiunto che è quegli che col suo lavoi'o procura il 
pane ad essa, è costretto a scontare la pena restrittiva in 
commutazione mentre vive a spese dello Stato. 

Oltre a questo, quando il legislatore ammette la commuta- 
zione della pena pecuniaria in restrittiva, fa in modo come se fra 
le nostre leggi vigenti avessimo ancora l'arresto per debiti. Ed 
in fatti quando la legge condanna un individuo ad una pena 
pecuniaria, per ciò stesso soltanto, costui diventa un debitore 
deirErario dello Stato (1) e siccome egli quando non ha mezzi 
per pagare lii pena pecuniaria a cui è stato condannato, la- 
soKerà scadere il termine stabilito dalla legge (per il codice 
vigente è di due mesi dal giorno della notifica del precetto a 
pagamento) dentro il quale avrebbe dovuto pagare , ipso jure 
ipsoque facto sarà costretto a scontare le pena commutata in 
restrittiva della libertà personale, e ciò perchè egli non ha 
pagato quella tal somma all'Erario dello Stato, dunque costui 
è messo in carcere a scontare una pena corporale, perchò non 
ha soddisfatto un debito che aveva verso lo Stato. Ma quando 
si arriva a questa conclusione, è lo stesso che far rivivere l'ar- 
resto personale per debiti, anzi qualche cosa di peggio, poiché 
quello non era altro che arresto, cioè privazione della libertà 
personale, ma qui nel caso della detenzione, più npecialmente 
inflitta per commutazione della multa, la posizione è aggravata, 
poiché la detenzione implica Tobjbligoal lavoro per quantclie 
conceda la libera scelta. Ora non è chi non conosca Tingiu- 
stizia dell'arresto personale per debiti, ed allora che dire della 
commutazione della pena pecuniaria in corporale ? É essa 
contraria ^ì più elementari principii di diritto. 

Tutti questi difetti enumerati fin'oranel presente capitolo, 



(1) V. Haus. — Principii generali di diritto penale bèlgico, voi 
11*^, § 729, ove dice : « Le pene pecuniarie costituiscono crediti dello 
€ Staio >. 
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éóno un nulla però di fronte ad un gravissimo errore com- 
messo dal legislatore nello stesso codice penale vigente, là dove 
parla dell'estinzione dell'azione e delle condanne penali ; ed in- 
fatti all'art. 101 chiara prima di tutto si dimostra la disugua- 
glianza di trattamento fra il ricco ed il povero e piii che altro 
la sete dell'oro che ha lo Stato in materia penale ; il suddetto 
articolo cosi è concepito : e Quando la; legge non disponga al- 
€ trimenti, nelle contravvenzioni per le quali è stabilita la sola 
« pens^ pecuniaria non oltre le lire 300, iHmputato può far ces" 
« sare il corso delVoHone penale, pagando, prima délV apertura 

< del dibaiiimenio, una somma corrispondente al massimo della 
« pena stabilita per la contrawenjsione commessa^ oltre le spese 

< del procedimento ». 

Da quest'articolo chiaro emerge che colui il quale sia 
incorso in una contravvenzione che non importi pena maggiore 
delle 300 lire, può far cessare (sono parole testuali della legge) 
il corso delVaeione penale mediante il pagamento del massimo 
della pena pecuniaria che importa quella tale contrawensdoney 
quindi se l'imputato disporrà di SCO lire con cui soddisfare 
l'avidità del fisco, egli impedirà lo svolgimento del giudizio e 
per ciò la pubblicità del fatto, non solo, ma anche non risen- 
tirà alcun danno dal suo male operato, e che danno pecuniario 
non risenta, mi sembra d'averlo di già più sopra dimostrato ; né 
risentirà alcun danno morale^ poiché la sua fedina penale resterà 
immune da siffatta contravvenzione. Per contrario poi l'impu- 
tato che tale somma non ha, né potrà avere in seguito al 
giudizio, cosi che gli si dovrà commutare la pena pecuniaria 
in restrittiva della libertà personale, non solo subirà il danno 
morale della pubblicità del giudizio, e quindi la onorabilità del 
suo nome sarà menomata se non altro, ma anche la fedina 
penale gli resterà macchiata, ed in fine, ciò che è più grave, 
andrà a languire per esempio per un mese (che rappresente- 
rebbe il massimo, cioè 300 lire, oltre le spese), in carcere. 
Mentre poi l'altro, che nella stessa contravvenzione è stato 
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colto, per mezzo di una somma di denaro non solo eliminerà 
tutti questi mali, ma pure andrà a passeggiare fumando il suo 
sigaro, quando quegli che la stessa contravvenzione ha com- 
messa e che è stato condannato alla detenzione, imprecherà a 
lui ed alle di lui ricchezze, e più che altro alla società la 
quale lascia sancire norme contrarie alla giustizia ed all'ugua- 
glianza, e che per quanto sia stata dalle fondamenta riformata 
dalla salutare opera della rivoluzione Francese, pure non 
tratta ancora in ugual modo, nel campo del diritto positivo, 
ciò che sarebbe per lo meno sperabile, il ricco ed il povero, ma 
in vece ha dato sempre e continua pur troppo a dare prefe- 
renza al primo di fronte al secondo. E che colpa ha il povero 
per non esser trattato alla stessa stregua, di colui in favore 
del quale ancora, nel secolo ventesimo, si sanciscono privilegi f 
Se egli non è ricco, certamente tale non è per colpa sua ; 
ciascuno vorrebbe disporre di milioni, il tutto sta nel procu- 
rarseli e senza infrangere la legge ed il diritto altrui I 

Inutile mi sembra insistere ancora sulla critica dell'art. lOl 
del nostro vigente codice penale, poiché è già chiaro per sé 
stesso che sancisca una norma affatto contraria alPuguaglianza: 
il povero lo condanna a pena restrittiva della libertà perso- 
nale, ed il ricco che l'identica contravvenzione ha commessa 
lo condanna. ... a restare impunito I Cioè sbagliava, senza 
condannarlo, lo fa contribuire ad aumentare le entrate dello 
Stato! 

Leggendo queste ed altre simili disposizioni che nei nostri 
codici pur troppo si trovano, mi sembra di ritornare ai tempi 
delle dominazioni barbare, qifttndo tutte le pene o quasi, non 
erano altro che pecuniarie, se togli la pena di morte per co- 
loro che non avevano mezzi da pagare le multe, o al massimo 
la pena a remare nella galera, poiché a quel modo se ne traeva 
un utile, che quando ciò non poteva avverarsi, il condannato 
si puniva con la morte : tutto allora era un calcolo e si basava 
sul denaro e ciò ben a ragione. I barbari erano conquistatori 
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in Italia e, posti gli usi, i costumi ed i bisogni di quell'epoca, 
cercavano di smugnere a più non posso il denaro del popolo 
Tinto, quindi costoro potevano e possono essere compatiti per 
questo loro iniquo procedere, massime se teniamo presente Te-- 
poca ili cui vivevano e durante fa quale tutto si basava sul 
diritto del più forte e sui privilegi. Ma ora che la civiltà ha 
fatto progressi enormi, che la giusMzia, l'uguaglianza e Tequità 
sono divenuti assiomi incrollabili, prìncipii e basi fondamentali 
dell'attuale società, non solo fi meraviglia trovare disposizioni 
di leggi vigenti che i tempi feulali ricordano con tutti i so* 
prusi e cou tutte le violenze inerenti, ma anche fa ribrezzo, 
quando si pensa che questo norme in quei tempi erano sancite 
in Italia ed anche altrove, da stranieri conquistatori, da popoli 
nomadi e privi di sentimenti di civiltà e che altra legge non 
avevano se non quella del più forte, ed ora sono invece san- 
cite dai rappresentanti della Nazione, il che vuol dire dai figli 
del popolo stesso che soggetto sarà a quelle leggi che essi 
vanno, a formare I I posteri ci crederanno molto meno civili di 
quanta in realtà siamo, all'apprendere che ancora ai nostri 
giorni, di fronte al giudice, il ricco aveva preferenza sul po- 
vero, preferenza apertamente e chiaramente sancita dal legisla- 
tore stesso ! (1). E l'Onorevole Pietro Bosano, il quale durante 
la discusbione del vigente codice penale alia Camera dei Depu- 
tati, come altrove ho detto, si manifestò « deciso avversario » 
delle pene pecuniarie, in una lettera che mi fece Tenore di 
dirigermi, cosi testualmente scrive : 

< Certo quelle pene (parla delle pecuniarie) che furono nei 
« medio eoo create a favore dei biechi, sono ora un residuo di 

< barbarie contro i poverelli. Certo col proijresno dei tempi e della 

< sterna sano destinale a scomparire^ come deve scomparire tutto 
« quello che crea differenaa fra uomo ed uomo. > Ed infine inco- 
raggiandomi al lavoro da me intrapreso, soggiunge che « è o- 



(1) V; gli articoli 19, 24, 101 del codice penale vigente in Italia. 
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« pera liberale ed umanitaria insieme, spezzare una lancia 
« contro di esse. > 

Da tutto ciò ohe nel presente capitolo ho detto, chiaro può 
emergere come le pene ^pecuniarie ledano enormemente l'u- 
guaglianza nella giustizia, la tutela giuridica e la pubblica 
moralità. Ledono esse l'uguaglianza nella giustizia, perchè non 
trattano alla stessa stregua il ricco ed il povero; ledono la 
tutela giurìdica, in quanto che non impediscono al ricco che 
senza risentirne alcun danno paga la multa o ammenda, di 
ricommettere il reato ogni qual volta ciò gli farà comodo ; ed 
in fine ledono la pubblica moralità, che vedendo offesi i prin- 
cipi! più santi e piii giusti quali quelli deiruguaglianza di trat- 
tamento, è offesa anch'essa atrocemente. Quindi chiara e spon- 
tanea sorge la conclusione del présente lavoro. 



CAPITOLO VI. 

Propte e cooGlasione. 

§1. 

Applicuione dalla pena restrittiva per punire tutti i retti. 

Ho cercato di dimostrare finora che le pene pecuniarie non 
sono tali da potersi applicare là dove regna l'uguaglianza e la 
giustizia, e che quindi per i reati che con esse si sono puniti 
sino ad oggi, si debbano comminare altre pene che non siano 
quelle, le quali pib che altro si basano sul capriccio della 
sorte, che fa straricco un individuo ed un altro ne fa povero 
come Qiobbe. 

Che io sia riuscito nel mio intento non potrei dire con ve- 
rità, il giudizio potrà solo esser dato spassionatamente dal mio 
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beuiguo lettore, il quale compatirà il mio lavoro e gli errori 
che in esso avrà potuto e che potrà trovare leggendo quest'ul- 
tima parte, nella quale piit che altro mi prefiggo di dimostrare 
come le p^ne restrittive della liberta personale possano sosti- 
tuirsi alle pecuniarie. 

In base a tatto quanto ho detto precedentemente, pro- 
pongo che dal diritto positivo si bandiscano addirittura le pene 
pecuniarie le quali di fronte alla legge che è uguale per tutti 
segnano un profondo abisso fra i ricchi ed ì poveri : e vengo 
a questa mia ronclusione nel seguente modo. 

Provata Tingiastizia della commutazione della pena pecu- 
niaria, por i casi dì non pagamento, in pana restrittiva della 
libertà personale; provata l'iniquità della valutazione, qualun- 
que essa sia, della libertà perdonale ; provata la disuguaglianza 
di trattamento fra il ricco ed il povero che Tidentico reato 
hanno commesso e che quindi con l'identica pena dovrebbero 
essere puniti ; ne viene per conseguenza Tabolizione della com- 
mutazione della pecuniaria in pena restrittiva della libertà 
personale nei casi di non pagamento. Accettata Tabolizione della 
commutazione in pena detentiva per coloro chu non pagarono 
la multa o rammenda, per logica conseguenza ne verrebbe 
che le pene pecuniarie potrebbero semplicemente avere la loro 
attuazione per i ricchi, ma non per i poveri che in vece re- 
sterebbero impuniti, fatto che assolutamente non può essere 
ammesso. Ciò posto quindi e posto tutto quanto precedente- 
mente ho detto per provare che la pena pecuniaria è ingiusta 
e che presa in so stessa non è una pena, vengo alla proposta 
d'abolizione delle pene pecuniarie in genere, tanto pib che la 
confisca ohe le comprende, stando alla definizione del Professor 
Carrara ed a quanto egli stesso ne dice (1), è stata già da 
molte legislazioni abbandonata, fra le quali mi onoro di an- 
noverare quella vigente in Italia. 



(1) V. Gap. Ili*' § 3 del presente lavare. 
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Tenendo presente quanto dissi concrariamente ai lavoro 
per commutazione diretta della pena pecuniaria, in beneficio 
dello Stato, della Provincia o del Comune, è chiaro che 
questo principio non sia giunto, nò di facile attuazione. 
Oltre a ciò che altrove ho detto contro questa norma, os- 
servo che le persone agiate, i professionisti...... pon si po- 
trebbero adattare ad un lavoro materiale, che se a ciò fossero 
costretti, sarebbero lavori, quelli, forzati che servono come 
pena per i reati di importanza molto maggiore di quella che 
non abbiano i reati che sono puniti dalle attuali leggi con 
pene pecuniarie, e che producono condanna alla reclusione, che 
soltanto, insieme all'ergastolo, importa i lavori forzati senza 
libera scelta, e quindi mancherebbe la gradazione. Ne verrebbe 
che costoro dovendo prestare il lavoro per iscontare la pena, 
e ciò non solo non volendo, ma anche non potendo fare, o si 
dovrebbero adattare a lavorare secondo la loro istruzione, per 
esempio il commerciante dovrebbe prestare il suo lavoro ad 
uno dei tre enti suddetti, e cosi gli esercenti una libera pro- 
fessione, gli industriali,... cosa di difficilissima attuazione, poiché 
si tratterebbe di dover fare una scala di paragone fra tutte 
le diverse specie di lavoro che si possono presentare; e quel 
che è piii difficile si dovrebbe trovare uno di questi tre enti 
che avesse di bisogno di quel dato lavoro ed in quella data 
quantità, quindi questa ipotesi non può essere accettata, poiché 
Tattuazione di essa quasi direi rasenta co)H^ l'impossibile: oppure 
le persone agiate pagherebbero una data persona per lavo- 
rare, la quale sconterebbe la pena per essi, e quindi avremmo 
sempre una disuguaglianza fra questi e coloro che questa 
terza persona non potrebbero pagare, e che per ciò dovendo 
lavorare essi stessi^ non potrebbero soddisfare tutti i bisogni 
della loro famiglia anche col permesso di lavorare non per 
tutto il giorno, ma per una parte di esso, per profittare quii di 
nel resto del giorno per proprio conto. Nel primo caso la pena 
sarebbe il lavoro forzato, nel secondo sarebbe pecuniaria e 
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quindi sempre ayremmo le stesse disuguaglianze che altro Te 
ho esposte. Da ciò quindi chiaro Horge, che le pene pecuniarie 
abolite, non possano essere sostituite dall'obbligo al lavoro in 
beneficio di un ente qualsiasi. 

Ora tenuto tutto ciò presente e quanto dissi in principio 
del capitolo precedente in riguardo a tutte le altre pene, 
chiaro si vede come l'unica pena che si possa sostituire alla 
pecuniaria, sia la restrittiva della libertà personale e quindi 
espongo succintamente i vantaggi che si avrebbero con essa. 

§2. 
PottibilitA ili grUazione minima delle pene restrittive della libertà personale. 

Immensi sarebbero i vantaggi adottando la pena restrit- 
tiva della libertà personale invece delle pene pecuniarie. E 
prima d'ogni altro mi sento in dovere di ricordare quanto sul 
riguardo scrìve Filangieri nel tomo IV, Capìtolo 32 della 
Scietusa della legislaBione^ capitolo che altrove ho preso a stu- 
diare ; ivi Tautore cosi si esprime : « Le peno privative, o 
« sospensive della libertà personale, quando vengono ben ma^ 
€ neggiaie^ possono, da loro sole punire la maggior parte dei 
4 delitti. Se si considerano, relativamente al prezzo che tutti 
« gli uomini danno al bene, del quale esse ci privano; se si 
« considerano relativamente alla facilità che vi è di propor- 
« zionarle ai delitti, si per la diversità della loro durata, come 
« per la varietà del modo, e delFintensità, che si ritrova nelle 
€ diverse pene in questa classe comprese ; se si considerano 
« come istrumeuti di sicurezza, o come mezzi di istruzione e 
« di esempio; come pene dei delitti o come compenso dei mali 
€ recati alla società, da qualunque aspetto che sì osservino si 
€ troveranno opportune per tutte le classi, per tutti gli ordini 
f dello Stato; applicabili ai delitti di diversa natura, di di- 
« versa specie, di grado diverso ; atte a correggere il delin- 
f quente con l'esperienza dei mali che porta seco il delitto \ 
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« a garentire la società dagli ulteriori suoi attentati, col pri- 
€ vario di quella libertà della quale ha abusato, o per un 
« dato tempo, quando il delitto non mostra un cuore intera- 
« mente corrotto; o per sempre, quando la natura dei suoi 
• attentati l'ha reso degno della diffidens a perpetua del corpo 
€ civile : si troveranno facilmente combinabili cogli interessi 
€ economici stessi dello Stato, giacché privando Tuomo della 
« sua libertà personale, render lo possono {strumento di alcuni 
« beni, di alcuni comodi, di alcune intraprese necessarie o 
< utili alla conserrazione, ed all'acquisto delle ricchezze na* 
€ zìonali ». 

Ed in fatti le pene restrittive della libertà personale si 
possono graduare 1)enissimo, poiché con esse si hanno molte 
condizioni concomitanti che possono servire a stabilire infinità 
di gradi differenti di pene. Prima di tutto un requisito essen- 
zialissimo é la diversità della durata la quale già da sé sola 
può servire a formare una lunghissima scala penale da potersi 
applicare ai differenti reati : ma a questa condizione se ne ng- 
giungono altre non meno importanti, fra cui sono degne di 
nota le diverse condizioni dell'ambiente nel quale si scontala 
pena e che possono distinguersi secondo le varie classi dei 
reati : si può distìnguere anche l'obbligo ad un lavoro deter- 
minato e che possa esser fatto dal condannato, l'obbligo al 
lavoro scelto ad libitum del condannato, il lavorare pib o 
meno, il concedere o no al condannato in tutto o in pa^e il 
ricavato dal lavoro; condizioni tutte che possono, servire be- 
nissimo a stabilire una gradazione cosi sensibile, da adattarsi 
a punire delitti di diversa specie ed importanza. E* tutto ciò 
tenendo presente il i^tto che il condannato lavorando, pon si 
abbrutisce più di quanto lo è per causa e fatto d^^l delitto 
che ha commesso, anzi in vece trova un sollievo nel lavoro ohe 
lo distrae e lo fa pensare ad altro che non sia il delitto per 
cui sconta la pena. Se il condannato non avesse questo mezzo 
per allontanare dalla sua mente il rimorso del mal fatto^ 
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egli più ohe pentirsi del suo operato, pensando alta pena che 
sconta, alle sofferenze ed alle privazioni a cui è per ciò stesso 
soggetto, si abitu«^rebbe alPidea del delitto, ed avremmo che 
finita di scontare la pena, egli non uscirebbe dal carcere con- 
vinto del mal fatto, e quindi pentito, ma in vece abituato alla 
vita riposata del carcere e pronto a commettere un altro de- 
litto per ritornare a vivere alle spalle dello Stato, senza fare 
il più che menomo sforzo per procacciarsi i mezzi di sussistenza. 
Un contadino delinquente, dopo che ebbe scontati quattro anni 
di pena restrittiva, restituito in libertà, andò a presentarsi 
all'avvocato (uno dei principi del foro penale) che lo aveva 
difeso in quella occasione, dicendogli che dopo tanto tempo, 
non sapeva come procacciarsi da vivere, non volendo ritornare 
a fare il contadino ; in seguito alle risposte del suo avvocato 
che servivano a stimolarlo al lavoro ed alla via del bene, 
rispose che non gli restava altro che cercar di commettere 
qualche nuovo delitto, per quindi essere condannato altra 
volta e cosi vivere a spese dello Stato 1 Quindi se ciò si ma- 
nifesta in un individuo che nel carcere aveva lavorato, a mag- 
gior ragione accadrebbe in colui che vi restasse ozioso. 

Altre condizioni vhe possono servire a determinare ancora 
meglio la scala graduale di pene, sono il concedere o no il 
permesso di leggere e di scrivere, il concedere o no la scelta 
dei libri da leggersi ; la diversità del cibo e la concessione di 
mangiare a spese proprie ciò ohe si vuole, la concessione di 
indossare i propri abiti e non quelli prescritti dai regolamenti 
carcerarii, llsolamento diurno o la concessione di passare il 
giorno insieme ad altri condannati, il maggiore o minor nu- 
mero delle ore nelle quali si permette al detenuto di passeg- 
giare all'aperto sui terrazzi appositi, la pernottazione in car 
cere con libertà diurna <1) 



(1) Quest'ultima proposta della sola pernottazione in carcere, fu 
fatta anche dai Professore Erio Sala nel suo « Binnovamentp dei 
buoni studi giuridici » a pag, 125. 
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sono condizioni che possono servire pfr graduare cosi sensi- 
bilmente le pene, da stabilire una scala ponale certamente 
migliore di quella che non si faccia dalle leggi vigenti con le 
multe e le ammende, e tale da poter con essa pur ire qualsiasi 
piccolo reato. 

§3. 
Proposte. 

Ed ora riassumendo, le mie proposte sono: 

l'' Abolizione della commutazione delle pene pecuniarie in 
restrittive della libertà personale. 

2* Abolizione delle pene- pecuniarie (multa e ammenda). 

3* Sostituzione della pena restrittiva della libertà, graduata 
come sopra ho accennato, alte pene pecuniarie, per punire i 
reati contro i quali sin*ora sono state comminato la multa e 
rammenda. 

In iine non mi resta altro, dopo d'avere esposto i principii che 
io credo giusti e di facilissima attuazione, che chiedere venia 
al mio benigno lettore se male ho manifestato le mie idee. 
Due erano gli scopi che io mi prefiggeva nello scrivere il pre- 
sente lavoro: Puno, quello dì svegliare nella mente dei cultori 
di diritto e di filosoiia dei diritto penale Tiuiportantissima 
tesi, l'altro di indurre i legislatori a bandire per sempre dal 
diritto positivo un avanzo di barbarie quale è la pena pe- 
cuniaria. 

Se, e come io abbia raggiunto questi scopi, non spetta a 
me il dirlo. 



FINE. 
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